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Suomen maailmanperintokohteiden yhdistys tyaura Heikkila



Tiivistelma

Verlan puuhiomo ja pahvitehdas liitettin UNESCO:n maailmanperintdluetteloon vuonna 1996. Ruukkikyla
edustaa hyvin sailynyttd 180¢a 1900Cluvuilla maaseudulle sijoittunutta teollisuusyhdyskuntaa, joista on
jaljella enda vain harva. Verla on yksi Suomexailmanperintdkohteista ja siella vierailee vuosittain noin
40000 kavijaa. Verlan kavijatutkimus on osa vuonna 2017 aloitettua Suomen maailmanperintékohteiden
kavijatutkimushanketta. Vuonna 2018 tutkimus suoritettiin myos Struven kefuavivuoren pistedl,
Suomenlinnassa ja Vanhassa Raumasdgatlassa ei ole aikaisemmin toteutettu vastaavanlaista
kavijatutkimusta.

Verlan kavijatutkimuksen aineisto keréttin - toukgyskuussa 2018 kohteen kes&aukioloaikana.
Tutkimustuloksia analysoitiin Metsahallituks&&TAavijatutkimussovellukseen syoétettyjen havaintojen
kautta. Kyselyyn vastanneista suurin osa oli685ja yli 65vuotiaita korkeasti koulutettuja kotimaisia
kavijoita. 10 prosenttiakyselyyn vastanneista oli ulkomaalaistatkailijoita ja 9 prosenttiapaikallisia
vierailijoita. Kavijat saapuivat kohteeseen padosib Bengen seurueissa oman perheensa kesken. He
vierailivat Verlassdahinnatutustuakseen kohteeseenpastetula kierroksdla seka serkulttuuriperinnén
vuoksi. Verlan tehdasmiljoé oli6 prosentille vastanneista heidan matkansa ainoa ja tarkein kohde, 40
prosentille se oli yksi monista matkakohteist&avijat vierailivat Verlan lisdksi alueen muissa
matkailukohteissa, kuten Repoveden kansallispuistossa ja Tykkim&8llarosenttia vastannesta oli
paivakavijoita ja he ilmoittivat viettieensdkohteessa seka sen lahialueella naiglja tuntia Verlan
maailmanperintdalueella yopyneet viettivat kohteessa keskimaérin kaksirgéjaittuen vuokramokeissa

tai sukulaistenluona. Kohteen lahialueedl eli Kouvolassa ydpyneet viettivéat alueella naiisi vuorokautta
hotellissatai sukulaisteriuona

Verlan kavijat arvioivat kohteen palveluiden laadun ja méaaran erittain hyvin arvosanoin. He olivat
tyytyvaisia erityisestimuseoon, opastuspalveluihin j&ohteen siisteyteen Kohde taytti kavijdiden
odotuksetetenkin kulttuuriympéariston suhteenPalvelutarjonnan puutteellisuus, opasteiden puute jaikall
hintataso hairitsivat kavijoita hiemarKohteen kavijatyytyvaisyysindeksi 4|6 asteikolla 15 eli erittéin

hyva Kavijoiden psyykkinen hyvinvointi kasvoi vierailun aikangosiaalista ja fyysistéyvinvointia
enemman.

Vastanneista 84 prosenttia tiesi ennen kyseista vierailuaanettd Verla on nimetty UNESCO:n
maailmanperintokohteeksi. Tiedon he olivat saaneerkosta, perheeltd tai ystaviltd ja lehdist&yyn
kohteen maailmanperintdstatukseen ilmoitti tietdvan68 prosenttia vastanneista. Taman tiedon he olivat
saaneet paaosiwverkosta, opatetulta kierrokselta ja perheelta tai ystaviltd/astanneista86 prosentille
kohteen maailmanperintdstatus oli erittéin tarkea seikl@iddnmatkavalinnassaan.

Verlan kavijat kuluttivat keskimaarbi7 euroa vierailunsa aikana kohteessa ja sen lahialuéaiavolassa.
Ulkomaalaisetmatkailija kayttivat vierailunsa aikana keskimaanf euroa rahaa ja kotimaiseéd3 euroa.

Kavijoiden kulutus kohdistui paaosimajoittumiseen sekad kahvilaja ravintolaostoksiin Verlan
kokonaistulovaikutus vuonna 2018 oli atd@ 2,4 miljoonaaeuroa ja kokonaistyollisyysvaikutuz4

henkilotyévuotta.Kohteen minimivaikutus oli 0,6 miljoonaa euroa ja 6 henkilotyévuotta.

Verlan kavijaprofiili vastasnuiden maailmanperintokohteidemutkimustuloksia erityisestkavijaprofiilin,
kuten ikdjakaumanja kouluttautuneisuudenosalta. Verla oli l&hes puolelle vastanneista tarkein kohde
heidan matkallaan, mik& eroaa muista pistemaislatitttuuriperintdkohteista. Ulkomaalaisten kavijoiden
maara oli vahainen, joten kohteen tuomat paikalllstadelliset vaikutukset johtuivat l&hinna kotimaisten
matkailijoiden rahankaytosta.
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Saksankielinen kavijatutkimuslomake



Johdanto

Aluekuvaus

Verlan puuhiomo ja pahvitehdas sijaitsee Kymenlaaksossa, noin 30 kilometrin paéssa Kouvolasta. Kohteen
muodostavat yhdessd puuhiomon ja pahvitehtaan ympaérilld sijaitseva tyévaen tehdasekie
Verlankosken voimalaitokset. Kohde liitettin UNESCO:n maailerantdluetteloon vuonna 1996.

Verlan ruukkikyla edustaa erinomaista ja hyvin sdilynytta pienimuotoista, maaseudulle syntynytta
teollisuutta, joka menestyi 180Mivulla ja 190duvun alussa etenkin Euroopan pohjoisosissa $aigjois
Amerikassa. Vain pieni osa néista teollisuusyhdyskunnista on sailynyt tdhan paivaan asti. Verlan puuhiomon
toiminta aloitettin vuonna 1872 ja pahvitehtaan puolestaan vuonna 1882. Nykyinen rakennuskanta
muodostui 1800 ja 1900Clukujen taitteessa. @hdas toiminta jatkui vuoteen 1964 saakka ja alueen
tehdasmuseo avattiin vuonna 1972.

Verlan kulttuuriperintbkohde siséltéda yhteenséa noin 50 rakennusta ja ulottuu yli 10 hehtaarin alueelle. Alue
on merkittavan autenttinen ja ehea kokonaisuus, joka on sgil{ahes alkuperaisena. Jopa tehdaskoneisto

on sailynyt alkuperadisilla paikoillaan. Verlankoski erottaa ruukkikylan tuotantoalueen ja asuinalueen.
Veteen laskevassa seindssa on néhtavilla esihistoriallisia kalliomaalauksia varhaisesta kalan ja riistan

pyynnista.

Verlan puuhiomon ja pahvitehtaan omistaa ja sita yllapitaa UPM Kym@gpe&JPM Kymmen®yijja sen
alaisuudessa toimiva Verlan tehdasmuseo vastaavat maailmanperintbkohteen kunnostamisesta,
hoitamisesta, suojelemisesta ja esittelystd. Vuonna 208&ugiettu Verlan hoitokunta vastaa kohteen
kehittamisesta ja sailyttamisestda UNESCO:n asettamien edellytysten mukaisesti. Hoitokuntaan kuuluvat
alueen kiinteistbomistajien edustajat ja museoviraston edustajat.

Verlan maailmanperintdalueenvuotuinen kavijaradra on noin40000 vierailjaa, museossa vierailee
vuosittain noin 1800 kavijaaKohteenkokonaiskavijdseuranta perustuu alueella oleviin kavijalaskureihin

ja museolippujen ostajiinvastaavanlaista kavijatutkimusta ei Verlassa ole aikaisemmin toteytettitta

kohde on ollut toimeksiantajana useammissa opinnaytetdissa liittyen asiakastyytyvaisyyteen ja brandin
kehittAmiseen seké kohteen vetovoimaisuuteen seké potentiaalisiin kavijoihin.

Verlan tehdasmuseo on avoinna kesakaudella ja kohteeseen voi tatustin oppaan johdolla. Muihin
nayttelytiloihin jaalueella sijaitsevallkalliomaalaukselle on vapaa paéasy (Museovirast@2Verla 2018

Tulokset

Otannan jakautuminen

Verlan kavijatutkimuksen perusjoukoksi maadriteltin maailmanperintokohteessa kedéka toukoe
syyskuussa 2018 vierailevat yli -~tBotiaat kavijat. Kavijatutkimuksen otantatavoite asetettiin
Metsahallituksen asiantuntijoiden suosittelemaan 300 havaintperustuen kohteen kavijamaaraan seka
muissa maailmanperintokohteissa kerattavaadmedstoon Verlan kavijatutkimuksen aineisto keréttiin
kokonaisuudessaan aktiivisena keruuna. Aineistonkerddjind toimivat Verlan oppaat. Taulukko 1 osoittaa
vuoden 2017 kavijamaariin perustuvan otantasuunnitelman ja sen toteutumisemukausikohtaiset
otantamdaaratperustuvat museokierroksille osallistuneiden kéavijoiden suhteellisiin m&aniaseovierailijat
n=15000, kokonaiskayntimaard n=000) Lopullinen tutkimusotos jakautui tavoitteen mukaisesti niin,

ettd eniten havaintoja kerattiin heinakuussa.

Verlan kavijatutkimuslomakkeita kerattiin suomeksi, englanniksi ja saksaksi. Paaosin lomakkeita palautui
suomeksi (90 %) (Taulukko 2). Kohteen aikaisemman kavijdseurannan perusteella lomakkeiden



kielivalikoimaan liséattiin suomena englanninkielen rinnalle menomaan saksankielinen, eika esimerkiksi
ruotsikielinen vaihtoehto.

Taulukko 1. Verlan kavijatutkimuksen tavoiteotannan muodostuminen ja sen toteutuminen.

Otantakuukausi Kayntimaara %-osuus kk  Otantatavoite Toteutunut Otannan
opastetuilla  kayntim&arasta (n) otos (n) tayttyminen %
kierroksilla
Toukokuu 2000 13 % 40 45 113 %
Kesakuu 2500 16 % 50 53 106 %
Heinakuu 6000 40 % 120 123 103 %
Elokuu 3000 20 % 60 51 85 %
Syyskuu 1500 10 % 30 26 87 %
15000 300 298

Taulukko 2Verlan kéavijatutkimuksen kyselylomakkeiden kielten jakautumine

Kyselylomakkeen kieli Kpl %
Suomi 267 90
Englanti 21 7
Saksa 10 3
Kavijarakenne

Kavijoiden perustiedot

Verlan kayatutkimukseen vastanneista 64 prosenttia oli naisia jap@6ésenttia miehia (Taulukko3).
Hieman alle polet kaikistavast@nneista olivat55-64- ja yli 65vuotiaita (24 % 24 %. Miesvastanneista
eniten oli yli 65-vuotiaita (32 %) ja naisvastanneista-&bvuotiaita (27 %)Taulukko4, kuva 1) Kaikkien
vastanneden keskika oli noin 50 vuottalkdjakauman keskihajontdiamoin 1718-vuotta, mikéa tarkoittaa,
ettd aineiston lukemat ersivat keskiarvosta tadmdanlukeman verran. lkdjakauman moodi kertoo
havaintoaineiston yleisimman arvojoka analysoitavan aineistgoukossa t 65-vuotta. Havaintoaineiston
mediaani kertoo jarjestetyn aineiston keskimmaisen anjoka puolestaarli 54-vuotta (Taulukkab).

Taulukko 3. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden sukupuolijakauma.

Vastanneidensukupuolijakauma Kpl %
Mies 105 36
Nainen 187 64

Taulukko 4. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ikdjakauma sukupuolittain.

Vastanneiden ikdjakauma sukupuolittain Mies Nainen Kaikki

Ikéluokka Kpl % Kpl % Kpl %
0-14 2 2 4 2 6 2
1524 8 8 21 11 29 10
2534 14 14 17 9 31 11
3544 12 12 19 10 31 11
4554 16 16 37 20 53 18
55-64 18 17 50 27 68 24
65 33 32 36 20 70 24

Yhteensa 103 100 184 100 288 100
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Kuva 1. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ikajakasukapuolittain.

Taulukko 5. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ikaan liittyvia tilastollisia lukemia.

Vastanneiden minimi, maksimi ja keskiika Mies Nainen Kaikki
Keskiika 50,43 49,16 49,61
lan keskihajonta 18,08 16,98 17,36
Minimi-ika 9 9 9
Maksimiika 81 77 81
Moodi 51 63 65
Mediaani 54 53 54

Ammatillinen kulutus

Verlan kavijatutkimukseen vastanneistdeisin koulutustasp niin naisilla kuin miehillakin, oli ylempi
yliopistotutkinto (37 %) Noin neljanneksella vastanneista oli opistotasoinen koulutus (2@T%)lukko6).
Miesten ja naisten keskuudessa eri tutkintotasot jakautuivat hyvin tasaisesti (Kuva 2).

Taulukko 6. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ammatillinen koulutus.

Vastanneiden ammatillinen koulutus Mies Nainen Kaikki

Ammatillinen koulutus Kpl % Kpl % Kpl %
Ammattikoulu 11 11 20 11 32 11
Opistotasoinen tutkinto 24 24 41 22 65 23
Alempi yliopistotutkinto 18 18 41 22 59 21
Ylempiyliopistotutkinto 34 35 69 38 103 37
Ei ammatillista tutkintoa 11 11 12 7 23 8

Yhteensa 98 100 183 100 282 100
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Kuva 2. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ammatillinen koulutus.

Kotimaa

Suurin osa kavijatutkimukseen vastanneistakolimaisia matkailijoita (81 %). Ulkom& matkailijoita oli

10 prosenttiavastanneistaPaikallisia asukkaita eli kouvolalaisia vastanneista oli 9 prosdémtiaukko?,

kuva 3) Kotimaiset matkailijat saapuivat kohteeseen padosin Helsindik84%)ja Kouvolasta(10 %)
(Taulukko 8). Saksalaiset muodostivat suurimman ulkomaalaisryhman, 4 prosenttia koko
havaintoaineistosta (Tauluklkd).

Taulukko 7. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kévijaryhmat asuinkunnan ja kotimaan perusteell

Vastanneiden luokittelu asuinkunnan ja kotimaan perusteella Kpl %
Kotimainen matkailija 233 81
Ulkomainen matkailija 28 10
Paikallinen asukas 27 9
Yhteensa 288 100

Vastanneiden kavijaryhmat asuinkunnan ja
kotimaan perusteella

= Kotimainen matkailija
= Ulkomainen matkailija

= Paikallinen asukas

Kuva 3. Verlan kavijatutkimukseen vastanneid@wijaryhmat.



Taulukko 8. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kotimaisten matkailijoiden asuinkuntia.

Kotimaisten matkailijoiden 10 yleisinta asuinkuntaa Kpl %
Helsinki 46 18
Kouvola 27 10
Espoo 20 8
Lahti 16 6
Lappeenranta 8 3
Tampere 7 3
Turku 6 2
Oulu 6 2
Vantaa 6 2
Jyvaskyla 6 2
Taulukko 9. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kotimaat.

Kaikkien vastanneiden kotimaa Kpl %
Suomi 269 90
Saksa 11 4
Espanja 3 1
Sveitsi 3 1
Kanada 2 1
Yhdysvallat 2 1
Iso-Britannia 1 0
Ruotsi 1 0
Italia 1 0
Singapore 1 0
Ei tiedossa 1 0
Australia 1 0
Itavalta 1 0
Belgia 1 0
Yhteensa 298 100

Kavijoiden seuruetiedot

Kyselyyn vastanneet saapuivat kohteeseen paaosin Hengenseurueissa (79 %taulukko 10) oman
perheen kesken (63 Ykuva 4. Keskimdaraisestiseurueet koostuivanoin viidesta henkilosta, muttan
huomattava, ettdisommat ryhmat(max n=46)nostavat keskiarvoa jossain maarindavaintoaineiston
mediaani eli jarjestetyn aineiston keskimmainen lukema on kolme ja ylakJ@#iitioleli kolmea neljasosaa
aineistosta kuvaava lukema neljélle 15vuotiaita seurueiden matkassa oli keskimaarin kolme (Taulukko
11).

Taulukkol0. Verlankavijatutkimukseen vastanneiden seurueiden koot.

Seurueen koko Kpl %
2-5 hengen seurue 234 79
6 tai useamman seurue 46 15
Yksin 18 6

Yhteensa 298 100
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Kuva 4. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden seurueiden koostumus.

Taulukko 11. Verlakévijatutkimukseen vastanneiden seuruetietojen tilastollisia lukemia.

Seurueen koostumus n Keskiarvo Keskihajontal Prosenttipisteet

Muuttuja Min 25% Med 75% Max
Seurueen koko yhteensa 280 5,4 7,2 2 2 3 4 46
Alle 15vuotiaita 61 31 6,84 1 1 2 2 4
Liikuntaesteisia 6 1 0 1 1 1 1 1

Kaynti maailmanperintbkohteessa

Kohteen tarkeys

Lahes puolellkyselyynvastanneista Verla oli heidan matkallaan ainoa tai tarkein kohde (46 %) ja 40
prosentille yksi matkan suunnitelluistohteista. Vain 14 prosentille kohde oli ennalta suunnittelematon
maaranpaa (Taulukka2lkuva 5)

Kohteen tarkeyden esittdminen on oleellinen lukema, kun tarkastellaan kohteen paikallistaloudellisia
vaikutuksia sen lahialueelle. Niidé@vijoiden joille kohde oli ainoa tai tarkein kohde heidan matkallaan,
rahankaytosta johdetaan kohteen minimitul@ tyollisyysvaikutukset lahialueelle.

Taulukko 12. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ilmoittama kohteen tér!

Kohteen térkeys Kpl %
Matkasiainoa tai tarkein kohde 137 46
Yksi matkasi suunnitelluista kohteista 118 40
Ennalta suunnittelematon kohde 41 14
Yhteensa 296 100

Kohteen tarkeys %

Ennalta suunnittelematon kohde

Yksi matkasi suunnitelluista kohteist il IIIIEGGGGEE
Matkasi ainoa tai tarkein kohde———

0

Kuva 5. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ilmoittama kohteen tarkeys heidan matkallaan.
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Paaasialliset ja tarkeimmat aktivitedtithteessa

Verlan kavijatutkimukseen vastanneista 90 prosenttia osallistui opastetulle museokierrokselle kohteessa.
Verlan tehdastiloihin ei paase tutustumaan muuten kuin opastetun kierroksen mukana. Kulttuuriperintd

ja historiaantutustuminen, nahtavyyksien katseja nayttelyyntutustuminenolivat kavijoiden péaasiallisia
aktiviteetteja kierroksen ohellaNoin puolet olivat kdyneet ravintolassa ja kahvilassa. Luonnon tarkkailu
nousiesillemyos lahes 40 prosentill@vijoistd yhtena tarkeédna aktiviteettiri@aulukko B, kuva 6)

Opastettu kierros ja kulttuuriperintéon tutustumineolivat kavijdiden tarkeimp aktiviteetteja (Taulukko

14). Miehille historiaan ja nayttelyyn tutustuminen sek& luonnon tarkkailu oltéigkeampia kuin naisille.
Naisille puolestaan opastettu kierros, kulttuuriperintéon tutustuminen ja nahtavyyksien katselu olivat
tarkeampia kuin miehille (Kuva 7).

Taulukko B. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden paaasialliset aktivitketiteessa.

Padasiallinen aktiviteetti Mies Nainen Kaikki
Aktiviteetti

Kpl % Kpl % Kpl %
Opastettu kierros 79 87 148 91 233 90
Kulttuuriperintdon tutustuminen 55 60 114 70 173 67
Nahtavyyksien katselu 54 59 103 64 160 62
Nayttelyyn tutustuminen 53 58 100 62 158 61
Historiaan tutustuminen 56 62 90 56 151 58
Ravintolassa ja kahvilassa kaynti 43 47 76 47 121 47
Luonnon tarkkailu 29 32 68 42 98 38
Ostokset 14 15 36 22 51 20
Opetukseen liittyva kaynti 9 10 20 12 29 11
Muu, mika 4 4 5 3 9 3
Osallistuminen jarjestettyyn 1 1 5 3 6 2
tapahtumaan
Yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu 1 1 1 1 2 1
Vastanneita yhteensa 259

Paaasiallinen aktiviteetti %
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Kuva 6. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden paaasialliset aktivikeétieessa.



Taulukko 4. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden tarkeimmat aktiviteetit kohteessa.

Tarkein aktiviteetti Mies Nainen Kaikki
Aktiviteetti

Kpl % Kpl % Kpl %
Opastettu kierros 30 43 63 46 96 45
Kulttuuriperintéon tutustuminen 15 21 34 25 50 24
Historiaan tutustuminen 7 10 11 8 18 9
Nayttelyyn tutustuminen 7 10 8 6 15 7
Nahtavyyksien katselu 2 3 10 7 13 6
Luonnon tarkkailu 4 6 6 4 10 5
Opetukseen liittyva kaynti 2 3 1 1 3 1
Osallistuminen jarjestettyyn tapahtumaa 0 0 1 1 1 0
Yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu 0 0 1 1 0
Ravintolassa ja kahvilassa kaynti 1 1 0 0 0
Yhteensa 70 100 136 100 211 100

Tarkein aktiviteetti %
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Kuva 7. Verlan kavijatutkimukseen vastanneitimReimmat aktiviteetit kohteessa.

Kayntien jakautumineroistuvuus ja kesto

Kavijoiltd kysyttiin, vierailivatko he muissa lahiseudun matkaliteissa tai-alueilla. Verlan lahistolla
sijaitseva Repoveden kansallispuisto nousi naissa vastauksissa selvasti esille (53 %). Lisaksi kavijat vierailivat
Tykkimaen huvipuistossa (26 %) ja Mustilan arboretumissa (23 %). Muista vierailukohteista vastanneet
mainitsivatmm. Kouvolan, Jaalan, Mantyharjun, Kotkan ja VoikogRamlukko B).

Ensikertaa Verlassa vierailb prosenttia kaikista vastanneista ja noin neljasosa oli kaynyt kohteessa
aikaisemmin.Tama jako toistui miesten ja naisten kohdallaisista hieman suunepi osa oli kaynyt
kohteessa aikaisemmin (Taulukké)l1Aikaisemmin kohteessa vierailleet olivat viimeisen viiden vuoden
sisalla vierailleet kohteessa noin kolme ker(@aulukko ¥).

Ensimmaisesta kaynnista vastanneiden kesken oli noin 20 vaiiéa Edellisen kerrarvastanneet olivat
kdyneet kohteessa keskimaaréisesti noin 9 vuotta sitt¥astanneiden joukossa ensimmainen kaynti
Verlassa oli vuonna 1957 (Taulukig).1



Taulukko 15. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kayntien alueellinen jakagomi

Kayntien alueellinen jakautuminen kohteen l&hist6lla Kpl %
Repovesi 103 53
Tykkiméen huvipuisto 51 26
Muualla, missa 51 26
Mustila Arboretum 45 23
Kouvolan kaupungin museot 32 16
Vuohijarven luonteja kulttuuritalo 24 12
Vastanneita yhteensa 196

Taulukko 16. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kéyntien toistuvuus sukupuolittain.

Kaynnin toistuvuus sukupuolen mukaan Mies Nainen Kaikki

jaoteltuna

Kéaynnin toistuvuus Kpl % Kpl % Kpl %
Ensikerta&kohteessa 76 79 115 73 195 76
Kéaynyt aikaisemmin 20 21 42 27 62 24
Yhteensa 96 157 257

Taulukko 17. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden aikaisemmat kéynnit kohteessa.

Aikaisemmat kaynnit n Keskiarvo Keskihajonta Prosenttipisteet
kohteessa

Min 25 % Med 75% Max
Kéaynnit viimeisen 5 vuoden 62 3,2 6,77 0 1 1 3 50
aikana

Taulukko 18. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ensimmaiset ja viimeisimmat kaynnit kohteessa.

Ensimmainen ja viimeisin  n Keskiarvo Keskihajonta] Prosenttipisteet
kaynti kohteessa

Min 25% Med 75% Max

Ensimmaisen kerran kayny 64 1997,7 16,31| 1957 1989 2000 2011 2018
vuonna

L " 64 20,3 16,31 0 6 18 28 61
Ensimmaisen kerran kayny
'n' vuotta sitten
Viimeksi kaynyvuonna 60 2009,3 11,62 1970 2006 2015 2017 2018
Viimeksi kaynyt 'n' vuotta 60 8,7 11,62 0 1 3 11 48

sitten

Kavijatutkimuksessa selvitettiin vastanneiden jakautumista paivakavijoihin ja kohteessa tai sen lahialueella
eli Kouvolassa yopyviin/erlan maailmanperintdalueka yopyneitdoli koko aineistoste® prosenttia He
viettivat alueella keskim&arin 1,9 vuorokautta (Taulukk®)lKohteessa ydpyneet kavijat majoittuivat
paaosin Verlan vuokramokeissa (n=27, keskiarvo 1,6), mutta keskimaaraisesti isseatdpohteessa
yopyneetkavijat viettivat ystavien tai tuttavien luona sekd omassa mokiss&2(8)FTaulukko2l).

Taulukko 20 osoittaa vastanneiden jakautumisen paivakavijoihin ja kohteen l&hialueella yopyviin.
Vastanneista 40 prosentti@ieraili kohteessga sen lahialueell&eskimaarin 4 tuntia paivakavijoina, kun
taas 60 prosenttia ilmoitti yopyneensa Kouvolassa keskimaarin noin 5 vuorokautta. Tosin kuten tadlukko
osoittaa, nostaat muutamat jopa kolmeen kuukauteen kestavat oleskelybvyttyjen vuorokausien
keskiarvoa ja tassa tapauksessa havaintojen mediaanikjda moodi (1vrk) ovat luotettavimpialukemia



vietettyjen Oiden tarkasteluun Kohteen lahialueella kavijat yopyivat paaosin hotellissa ja ystavien tai
sukulaisten luona. skampia 6ita he viettivat ns. maksuttomissa majoituksissa (omassa mokissa, ystavien
tai sukulaisten luona)Muina yopymistapoina vastanneet mainitsivat mmetkimajoituksen metsassa tai
pidempiaikaisia majoituksia mm. kurssikeskuksessa tai omassa va#aa@asunnosg@aulukko 23)

Taulukko 19. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden paivakavijéiden ja yopyjien osuudet seka kayntie
kohteessa.

Paivakavijoiden ja yopyjien osuus sekéa kaynnin kesto kohteessa

Kavijaryhma n %| Kaynnin kestdpaivakavijat h, yopyjat vrk)

Keskiarvc Mediaani Moodi Min Max
Paivakavijat (h) 269 91 2,5 2 2 1 12
Miehet 93 35 2,4 1 5
Naiset 170 63 2,6 1 12
Yopyjat (vrk) 27 9 1,9 1 1 1 5
Miehet 11 41 1,9 1 4
Naiset 16 59 1,9 1 5
Yhteensa 296

Taulukko 20. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden paivakavijdiden ja yopyneiden osuudet ja kayntie
l&hialue mukaan lukien.

Paivakavijoiden ja yopyjien osuus seka kaynnin kesto kohteen lahialueella

Kavijaryhma n % | Kaynnin kesto (paivakavijat h, yopyjat vrk)

Keskiarvc Mediaani Moodi Min Max
Paivakavijat (h) 80 40 4 4 3 2 8
Miehet 31 39 4,3 2 8
Naiset 47 59 3,9 2 8
Yopyjat (vrk) 120 60 5,5 2 1 1 90
Miehet 41 34 3,3 1 16
Naiset 78 65 6,8 1 90
Yhteensa 200

Taulukko 21. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden yopymisten maara kohteessa yopymistavoittain.

YOpymisten maara kohteessa n Keskiarvo Keskihajonta Prosenttipisteet
yOpymistavoittain

Min 25% Med 75% Max

Vuokramokissa 27 1,6 0,93 1 1 1 2 4
Ystavan tai sukulaisen luona 12 2,8 234 1 1 2 3 9
Muualla, missa 8 29 412 1 1 2 2 13
Omassa mokissa 6 2,5 1,38/ 1 2 2 3 5
Yhteensa 53

Taulukko 2. Verlankavijatutkimukseen vastanneiden yépymisten maara kohteessa ja sen lahialueella.

Yo6pymisten maéara kohteessa ja sen lahialueella

Yopymisten maéara kohteessa Y6pyminen %  YOpyminen % Kaikki (Kpl %
sen lahialueella kohteessa (Kpl [&hialueella
(Kpl)

1 25 47 24 36 49 41

2 17 32 17 25 34 28

3 4 8 6 9 10 8



4 3 6 2 3 5 4
5 2 4 5 7 7 6
6 2 3 2 2
7 3 4 3 2
9 1 2 1 1 2 2
13 1 2 1 1
15 1 1 1 1
16 2 3 2 2
20 2 3 2 2
90 2 3 2 2
53 100 67 100 120 100

Taulukko 23. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden yopymisten mééra kohteen léhialueella
yOpymistavoittain.

YOpymisten maara kohteen n Keskiarvo Keskihajontal Prosenttipisteet
l&hialueella ybpymistavoittain

Min 25% Med 75 % Max
Hotellissa 16 1,7 1,3 1 1 1 2 6
Ystavan tai sukulaisen luona 16 4,1 4,79 1 2 2 4 16
Muualla, missa 14 17,6 31,31 1 2 4 20 90
Asuntoautossa talvaunussa 10 1,3 0,48 1 1 1 2 2
Omassa mokissa 6 6,2 4,75 1 4 5 7 15
Vuokramokissa 5 5,6 2,97 2 3 7 7 9
Yhteensa 67

Kohteeseen saapuminen

Taulukko 24 kuvaa kavijoiden saapumista kohteeseen viikonpaivittdin, mutta myds sitd, milloin
kavijatutkimuksen aineistonkeruuta tehtiin ja milloin kavijat vastasivat kyselyyn. Havainnot painottuvat
loppuviikolle javiikonlopulle (Kuva 8) Taulukko25 ja kuva 9kuvaavat puolestaan aineistonkeruuta
kuukausitasolla. Kuukausien painottuminen korreloi suoraan tutkimuksen otantasuunnitelnjaleen
luotiin kohteessasuoritetun kavijdseuranan perusteella Kavijat saapuivat kohteeseen paaosin-110
valilla ja kyselyn vastagmn mukaan viettivat kohteessa muutaman tunnin. Mydhaan illalla saapuneet
olivat oletetusti yopyneita kavijoitéraulukko 8, kuva 10) Suurin osa kavijoista saapui kohteeseen omalla
autollaan (87 %) ja hieman vajaa viidesosa (17 %) asuntogateaununkanssgTaulukko 2).

Taulukko 24. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeset
viikonpaivittain.

Kohteeseen saapuminen viikonpdivittain

Viikonpéaiva Saapumispaivi Vastauspaiv

Kpl % Kpl %
Maanantai 27 9 23 8
Tiistai 31 10 26 12
Keskiviikko 25 8 25 8
Torstai 44 15 40 13
Perjantai 33 11 32 11
Lauantai 71 24 69 23
Sunnuntai 67 22 73 24

Yhteensa 298 100 298 100
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Kuva 8. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen viikonpaivittain.

Taulukko 25. Verlakévijatutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen
kuukausittain.

Kohteeseen saapuminen kuukausittain

Kuukausi Saapumispaivi Vastauspaivé

Kpl % Kpl %
Toukokuu 45 15 45 15
Kesakuu 54 18 53 18
Heinékuu 122 41 122 41
Elokuu 52 17 52 17
Syyskuu 25 8 26 9
Yhteensa 298 100 298 100

Kohteeseen saapuminen kuukausittain
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Kuva 9. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen kuukausittain.



Taulukko 26. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeset
kellonajoittain.

Kohteeseermsaapuminen kellonajoittain

Kellonaika Saapumisaiki Vastausaike
Kpl % Kpl %

8:00-9:59 18 6

10:0011:59 123 41 26 9

12:0013:59 103 35 142 48

14:0015:59 34 11 97 33

16:00-17:59 14 5 31 10

18:0019:59 2 1 2 1

20:0021:59 2 1

22:0007:59 1 0

Yhteensa 297 100 298 100

Kohteeseen saapuminen kellonajoittain
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Kuva 10. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen kellonajoittain.

Taulukko 27. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeset
kulkuneuvoittain.

Kohteeseensaapuminen kulkuneuvoittain Kpl %
Henkilbauto 257 87
Asuntoauto,-vaunu 17 6
Tilausbussi 9 3
Linjaauto 7 2
Jokin muu, mika 4 1
Moottoripy6ra 1 0
Yhteensa 295 100

Kaynnin tarkoitus

Lahes kaikki kyselyyn vastaista ilmoittivat kayntinsd motiivin ja arvioivat sen merlgta kaynnillaan.
Keskiarvoasteikolla -3 tarkein kaynnin motiivi oli kohteeseen (4,72) ja kulttuuriperintoon (4,72)
tutustuminen. Naiden motiivien keskihajonta oli myos pienin tarkoittaen sitd, att@uttujan
hawaintoarvojen jakautuminen keskiarvon molemmin puolin oli vahaisinta. Myds maisemat (4,47) koettiin
tarkeaksi motiiviksi, kun taas vahiten tarkeita olivat henkinen hyvinvointi (4e0kdhteen palvelut (3,76)
(Taulukko 8, kuva 11)



Taulukko 28. Verlan k#&tutkimukseen vastanneiden kaynnin tarkoituksen arviointi.

Kaynnin tarkoituksen arviointi

n % Keski Keski

Motiivi Arviointi, % arvo  hajonta

Ei lainkaan Eikovin Ei Melko  Erittdin | (1-5)

tarkeaa tarkedaa kumpikaan tarkeda tarkeaa
Luonnon kokeminen 288 97 1 4 14 34 47 4,21 0,93
Maisemat 292 98 0 2 8 32 59 4,47 0,72
Henkinen 285 96 1 2 24 38 35 4,04 0,89
hyvinvointi
Yhdesséolo oman 286 96 3 3 12 27 55 4,29 0,98
seurueen kanssa
Kohteeseen 293 98 0 0 2 21 76 4,72 0,56
tutustuminen
Kulttuuriperintoéon 296 99 0 0 2 21 76 4,72 0,55
tutustuminen
Kohteen palvelut 291 98 2 7 24 48 20 3,76 0,91
Vastanneita 298
yhteensa

Kaynnin tarkoituksen arviointi %
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Kuva 11. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kaynnin tarkoituksen arviointi.

Kavijatyytyvaisyys

Palveluiden laadun ja maaran arviointi

Kavijat vastasivat hyvin myds palveluiden laadun ja maaran arviolinmaimman arvosanan asteikolla 1

5 saivat museo (4,7) sekd kohteen yleinen siisteys (4,7). Myds opastuspalvelut (4,5)eenkgkinen
turvallisuus (4,5) arvioitiin hyvin@®pastuksien laatua ja museota arvioitiin myos kirjallisissa palautteissa
erittdin positiivisesti. Alhaisimmat arvosanat palveluista saivat erityistarpeiden huomiointi seka kohteen
sosiaalinen media, muttadidenkin arvosana oli hyva eli 4 asteikol&. Kohteen sosiaalista mediaa (27 %)
sekaverkkosivuja (59 %) arvioitiija oltiin kaytetty maarallisestvahiten (Taulukko 2 kuvat 12 ja 1B



Taulukko 29. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden palveluiden kaytto ja laadun arviointi.

Palveluiden kéaytto ja laadun arviointi

Palvelu

Pysékointipaikat
Opastetaulut
Erityistarpeiden
huomioon ottaminen
(reittien kuljettavuus,
turvallisuus, opasteet
yms.)

Esitteet ja opaskirjat
Kohteen verkkosivut

Kohteen sosiaalinen
media
Opastuspalvelut

Ravintola ja kahvila
Museo

Puodit

Yleinen turvallisuus
Yleinen siisteys
Vastanneita yhteensa

n

290
289
207

241
174
79

257
204
273
213
276
288
297

%

98
97
70

81
59
27

87
69
92
72
93
97

Arviointi, %

Erittain Melko
huono huono

0 1
2 3
1 3
0 3
2 1
1 1
0 0
0 1
0 0
0 0
1 0
0 0

Keskin Melko Erittain

kertainen hyva
10 37
14 40
19 50
10 52
16 50
23 44
8 30
17 50
2 27
17 49
7 35
3 23

hyva

52
41
28

34
32
30

62
31
71
33
58
74

Keski
arvo
(1-5)

4.4
4,2
4

4,2
4,1

4,5
4,1
4,7
4,1
4,5
4,7

Ei

kayttanyt

Kpl

81

48
109
204

30
83
18
74
10

Palveluiden laadun arviointi, asteikollebl

Pyséakointipaikat m S 4 4
Opastetaulut S 4 2

Erityistarpeiden huomiointi m—ss———— /

Esitteet ja opaskirjat e ——— s s——————— 4 D
Kohteen verkkosivut s 4 ]

Kohteen sosiaalinen medicaeeee————————— /|

Opastuspalvelut e /| 5
Ravintola ja kahvila meeee—————————— 4
MIUSEO0 |1 /] 7

Puodit mee———————————————— 4 ]

Yleinen turvallisuus T —— e 4 5
Yleinen siisteys m e 4 7

Kuva 12. Verlakavijatutkimukseen vastanneiden palvelun laadun arviointi asteikefla 1
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Kuva 13. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden palvelun laadun arvioinnin suhteellinen jakautuminen.

Taulukko 30. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden tyytyvaisyys palveluigzmam.

Tyytyvaisyys palveluiden maaraan kokonaisuudessaan

n % | Arviointi, % Keskiarvc
Erittain Melko Ei Melko Erittain asteikolla
tyytyméaton tyytymaton kumpikaan tyytyvdinen tyytyvainen |1-5
Vastanneita 249 84 0 0 3 39 58 4.5

Odotukset ja hairidtekijat

Kavijatutkimukseen vastanneiden odotukset aivelu ja ymparistsaalueiden suhteen tayttyivat melko
hyvin heidan vierailunsa aikana. Parhaiten kavijoiden odotukset tayttyivat kulttuuriymparistén (4,83) ja
maailmanperinnon esittelyn (4,78) suhteen. Vahiten odotuksiin vastasivat kohteen palvelut (4,33)
(Taulukko 3, kuva 14)

Taulukko 31. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ennakkiusten vastaavuuksien arviointi.

Kaynnin ja kavijoiden ennakkodotusten vastaavuus

Odotukset n % | Arviointi, % Keski  Keski
arvo hajonta
Erittain ~ Melko Keskin Melko Erittain | (1-5)

huonosti huonosti  kertaisesti hyvin  hyvin

Luonnonymparistdé 291 99 0 0 4 28 68 4,64 0,56
Kulttuuriymparistdé 293 99 0 0 1 15 84 4,83 0,4
Maailmanperinnébn 290 98 0 0 2 17 81 4,78 0,49
esittely

Liikkuminen 286 97 0 1 3 34 62 4,57 0,6
kohteessa

Palvelut 282 96 0 0 9 49 42 4,33 0,66




Kaynnin ja ennakkodotusten vastaavuus %
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Luonnonymparisto 4,64 il |
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Kuva 14. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ennaklaiusten vastaavuuksiesuhteellinen
jakautuminen.

Kavijoille listatut mahdolliset eri hairidtekijat hairitsivat heitda melko vahan tai ei lainkaan. Ainoastaan
vastanneiden ilmoittamat jotkin muut tekijat hairitsivat heitd melko paljon tai keskinkertaig€atilukko

32, kuva 15) Naita olivat mm. opasteiden puuttuminen, rakennustydmaa, kahvilan kallis hintataso ja
maaston epatasaisuus.

Taulukko 32. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kéyntia hairinneiden tekijoiden arviointi.

Kayntia hairhneet tekijat

Hairidtekija n %| Arviointi, %

Erittain Melko Keskin Melko

paljon paljon kertaisesti vahan  Ei lainkaan
Maaston kuluneisuus 286 100 0 0 1 8 91
Maaston roskaantuneisuus 285 100 0 0 2 7 91
Liiallinen kavijamaara 285 100 0 0 2 7 91
Muiden kavijéiden 284 99 0 1 3 12 84
kayttaytyminen
Kulttuuriympériston kasittely 283 99 1 0 1 10 88
Palveluiden puute 282 99 1 1 4 12 82
Jokin muu, mika 11 4 18 36 36 9 0
Vastanneita yhteensa 286

Kayntid hairinneet tekijat %
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Kuva 15. Verlakavijatutkimukseen vastanneiden kayntia hairinneiden tekijéiden arviointi ja niiden
suhteellinen jakautuminen.



Kavijatyytyvaisyysindeksi

Kavijatutkimuksen laskentamalli laskeevsllukseensyotettyjen tiettyjen kavijatyytyvaisyysosdueiden
(palvelut, ympristd, odotukset ja hairidtekijatkeskiarvojen pohjaltekavijatyytyvaisyysindeksirverlan
aluekohtainen kavijatyytyvaisyysindeksi oli 456 ja valtakunnallisesti vertailukelpoinen
kavijatyytyvaisyysindeksi 4(Gaulukko 33)

Aluekohtainen indeksiluku tmmioi myds aluekohtaiset kysymykset (sis. mm. ymparistédseen) ja lukua
kaytetaan vertailtaessa saman alueen eri vuosien kavijatutkimustuloksia. Valtakunnallisesti
vertailukelpoista indeksia kaytetdén vertailtaessa lukua muldgrteidentuloksiin.

Tadukko 33. Verlan kéavijatutkimukseen vastanneiden kavijatyytyvaisyyden arviointi osatekijoittain ja
kavijatyytyvaisyysindeksi.

Kavijatyytyvaisyys osatekijoitiin ja kavijatyytyvaisyysindeksi (keskiarvo asteikollab)

Palvelut Ympaéristod Odotukset Hairi6

Pysékointipaikat 4,4 Yleinen 4,49 Luonnonympaéristo 4,64 Maaston kuluneisuus 4,88
turvallisuus

Opasteet 4,16 Yleinen 4,71 Kulttuuriymparistd 4,83 Maaston 4,87
siisteys roskaantuneisuus

Erityistarpeiden 4 Maailmanperintd 4,78 Liiallinen kavijamaara 4,87

huomiointi

Esitteet ja 4,17 Liikkuminen kohteess 4,57 Muiden kavijoiden 4,79

opaskirjat kayttaytyminen

Kohteen 4,09 Palvelut 4,33 Kulttuuriympariston 4,85

verkkosivut kasittely

Kohteen 4,01 Palveluiden puute 4,74

sosiaalinen medic
Opastuspalvelut 4,54

Ravintola ja 411

kahvila

Museo 4,69

Palveluiden 4,54

maara

Aluekohtainen 4,31 4,6 4,63 4,83
keskiarvo

Vertailukelpoinen 4,37 4,6 4,6 4,85
keskiarvo

Aluekohtainen

kavijatyytyvaisyysindeksi 4,56

Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,6

Terveysja hyvinvointivaikutukset

Verlan kavijoilta kysyttiin, miten paljon hyvinvoinnin eri @daeet lisdantyivat heidawmierailunsa aikana.
Eniten vastaajien mukaan lisdantyi psyykkinen hyvinvointi (4,26) ja vahiten fyysinen hyvinvointi (3,92)
asteikolla 15. Vastaajat olivat keskimaarin jonkin verran samaa mieltd terveyden ja hyvinvoinnin osa
alueiden lisdantymisesta kokaisuudessaan (4,1) (Taulukké) 3



Taulukko 34. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kokemien terjgefgvinvointivaikutusten arviointi.

Kavijdiden kokemat terveysja hyvinvointivaikutukset

Hyvinvoinnin Arviointi, % Keskiarvo Keski
osaalueen hajonta
lisé&ntyminen
n %| Taysin Jonkin Ei samaa Jonkin verran Taysin| (1-5)

eri verraneri eikderi samaamieltd samaa

mieltd mielta mielta mielté
Sosiaalinen 287 96 2 0 20 38 39 4,12 0,88
hyvinvointi
Psyykkinen 285 96 1 1 17 35 46 4,26 0,81
hyvinvointi
Fyysinen 284 95| 2 1 30 34 32 3,92 0,95
hyvinvointi
Yhteensi 288 97 4,1 0,89

Maailmanperintdtietous

Kavijoiltd kysyttiin, tiesivatkd he ennen tata kyseistd kayntiaan, ettd Verla on nimetty UMESCO
maailmanperintolistalle. Suurin osa (84 %) ilmoitti tietdvansa listauksesta etukateen, 16 prosentille tama ei
ollut tiedossa (Taulukkabs).

Taulukko 35. Vertakavijatutkimukseen vastanneiden vastaus siihen, tiesivatk(
ennen kyseista kayntiaan, ettgerla on nimetty UNESCO:n
maailmanperintdlistalle.

Maailmanperintokohde Kpl %
Kylla 245 84
Ei 47 16
Yhteensa 292 100

Kavijoitd kysyttiin myds, mistd he olivat saaneet tietdd maailmanperintdlistauksesta, mikali tdma ol
etukateen heilla tiedossa. Suurin osa (n=44) oli saanut tietaa listauksesta verkosta (lahinna kohteen
verkkosivuilta). Toiseksi suurin tiedonlédhde oli perhesfayat (n=30) ja kolmanneksi suurin lehdet ja kirjat
(n=21) (mm. Verkkirja) (Kuvdl6).

Mista sait tietdd, etta Verla on maailmanperintdkohde (n=
153)?
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Kuval6. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden tietoléhteet siihen, mista he olivat saaneet tiedon siita,
ettd Verla on maailmanperintdkohde.



Vastanneista 36 prosdtia ilmoitti Verlan maailmanperintdstatuksen olevan erittain tarkeekija heidan
matkavalinnassaan, 35 prosentille se oli melko tarkeda. Vain 7 prosentille talla listauksella ei ollut mitaan
merkitystd matkavalintaa tehdessé (Taulukd&) kuval?).

Taulukko 36. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ilmoittama Verlan
maailmanperintdstatuksen merkitys matkavalinnassa.

Merkitys matkavalinnassa Kpl %
Erittain tarkeaa 94 36
Melko tarkeaa 90 35
Ei kumpikaan 44 17
Ei kovin tarkeaa 13 5
Eilainkaan tarkeda 19 7
Yhteensa 260 100

Verlan maailmanperintdstatuksen merkitys
matkavalinnassa

= Erittain tarkeéa

= Melko tarke&aa
Ei kumpikaan
Ei kovin tarkeaa

= Ei lainkaan tarkeaa

Kuval?. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ilmoittama Verlan maailmanperintdstatuksen merkitys
heidanmatkavalinnassan.

Lahes 70 prosenttia vastanneista ilmoitti tietdvansa, miksi Verla on nimetty UNESCO
maailmanperintolistalle (Taulukk87). Tiedon tah&an he olivat saaneet I&hinnd verkostahf{een omat
sivut, UNESCO:n sivut, some47), opastetulta kierrokselta (n=34) perheelta tai ystaviltd (n=19) (Kuva
18).

Taulukko 37. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden vastaus siihen, tiesivatko
ennen kyseista kayntiaan, mikéerla on nimetty UNESCO:n maailmanperintolista

Miksi maailmanperintékohde Kpl %
Kylla 198 69
Ei 90 31

Yhteensa 288




Mista sait tietdd, miksi Verla on maailmanperintékohde n=179
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Kuval8. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden tietolahteet siihen, mista he olivat saaneet tietad, miksi
Verla on nimetty UNESGQOmaailmanperintdlistalle.

Kohteen edustajana UPMymmene Oyj haludiedustella kavijoilta, tiesivatkd he ennen tatad kyseista
kayntidan, ettaUPMKymmene Oypn kohteen yllapitdja ja omistaja. Hieman yli puolelle vastaajista tama
oli entuudestaan tuttu tieto ja puolestaan hieman alle puolet eivét tienneet tastd ennen kayntidan

(Taulkko 38)

Taulukko 38Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden tieto siita, ettda UPM
kymmene Oyj yllapitda ja omistaa kohteen.

UPMKymmene Oyj Kpl %
Kylla 154 54
Ei 130 46
Yhteensa 284 100

Kavijoiltd tiedusteltin my06s, suosittelisivatko he Verlaa matkakohteena ystavélleen kyseisen kaynnin
perusteella. Huomattava osa vastasi, ettd he suosittelevat kohdetta erittain todennakdisesti (80 %) ja lahes
kaikki loput vastanneista (17 %) ilmoittivatiosittelevansa kohdetta melko todennadkoisesti. Yksikaan
gradagtlalr SA @GrtAyydzi @FrAKi2SKi22F QYSft12 SBHI2RSY
kuval9).

Taulukko 39. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden arvio siitd, kuinka
todenn&kdisesti he suosittelisivat Verlaa matkakohteena ystavalleen.

Suosittelisitko kohdetta Kpl %
Erittain todennékoisesti 233 80
Melko todennékdisesti 51 17
Ei kumpikaan 8 3
Melko epatodennakéisesti 0 0
Erittain epatodennékoisesti 0 0

Yhteensa 292 100




Kuinka todennakodisesti suosittelet Verlaa
matkakohteena?
3%

= Erittain todennakdisesti
= Melko todennékdisesti

= Ei kumpikaan

Kuval9. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden arvio siitd, kuinka todennékoisesti he suosittelisivat
Verlaa matkakohteena ystavalleen.

Lisaksi kavijoilta kysyttiin, kuinka todennékoisesti he tulevat Verlaan uudelleen. Hieman yli kolmasosa (37
%) vastanneista ilmoitti tulevansa Verlaan erittéin todennakoisesti viela uudelleen ja teihekolmasosa

(36 %) oli sita mieltd, ettd kaynti Naan tulevaisuudessa on melko todennakdistd. Vain 4 prosenttia
ilmoitti, etta kaynti on erittdin epatodennakoistd ja 3 prosentille kdynti tuntui melko epatodennéakdiselta
(Taulukko 8, kuva20).

Taulukko 40. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden arité &uinka
todennakoisesti he tulevat kdymaan kohteeseen uudelleen.

Uudelleen kdymaan Kpl %
Erittain todennakdisesti 107 37
Melko todennékoisesti 104 36
Ei kumpikaan 58 20
Melko epatodennékoisesti 10 3
Erittdin epatodennakoisesti 11 4
Yhteensa 290 100

Kuinka todennakoisesti tulet uudelleen
Verlaan?

30,4 %

= Erittdin todennékoisesti
= Melko todennékdisesti
= Ei kumpikaan
Melko epatodennékdisesti

= Erittdin epatodennakoisesti

Kuva20. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden arvio siitd, kuinka todennakdisesti he tulevat kdymaan
kohteeseen uudelleen.

Kavijoiden rahankaytto ja paikallistaloudelliset vaikutukset
Verlan kéavijatutkimukseen vastanneet kayttivat keskimaarin 57 etabaakayntikerallaan kohteessa ja
sen lahialueella Kouvolassilajoittuneet kavijat kayttivat keskimaéarin 93 euroa ja paivakavijat 29 euroa



kayntikertaansa kohden. Ulkomaalaiset kavijdtayttivat keskimaarin 49 euroa ja kotimaiset 63 euroa
kayntinsa aikanaUlkomaalaisten maara aineistosta oli vahainen ja vain ulkomaisten majoittuneiden
rahankayttd voitiin ilmoittaa havaintojen maaraén pohjautuen. Kotimaiset majoittujat kayttivat
kayntikarallaan keskimaarin 101 euroa ja paivakavijat 32 euroa. Lahialueen asukkaat eli kouvolalaiset
kayttivat keskimaariri9 euroa kaynnillaaraulukko 41, kva21).

Taulukko4l. Verlan kévijatutkimukseen vastanneiden eri kavijaryhmien keskimaarainen rahtinkayt
kayntikertaa kohden.

Keskimaarainen rahankayttd Kaikki Majoittujat Paivakavijat
kayntikertaa kohden

Kaikki kavijat (n) 290 126 164
YS&TAYNNNNAYSY 1 57 93 29
Kotimaiset matkailijat (n) 226 103 123
YSATAYNNNNAYSY 1 63 101 32
Ulkomaiset matkailijat (n) 29 20 9
YSATAYNNNNAYSY 1 49 63 *
Lahialueen asukkaat (n) 26 1 25
YSA1AYNNNNAYSY | 19 * 19

* havaintojen maara (n) <10, jolloin rahankayttta ei arvion epéaluotettavuuden vuoksi ilmoiteta.

Keskimaarainen rahankaytto kayntikertaa kohden
YFEOGTFAETACENBKYAGUONAY

0 20 40 60 80 100 120

Kotimaiset matkailijat

Ulkomaiset matkailijat

Lahialueen asukkaat *

m Majoittujat Paivakavijat

Kuva2l. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden eri kavijaryhmien keskimaardinen rahankayttd
kayntikertaa kohden.

Taulukossad2 kuvataan kavijoiden keskimaaraistd rahankayttbd menolajeittain, tasta johtuvia jalo
tyollisyysvaikutuksia sekd menolajien osuutta kokonaistulovaikutuksestalittomat vaikutukset
tarkoittavat kavijoiden rahankaytosta suoraan alunegrityksiin syntyva tulo- ja tydllisyysvaikutuksia.
Vdlilliset vaikutuksetarkoittavat valittomien vaikutuksien kertaantumista lahialueen taloudessa valitonta
tuloa saavien yritysten ostaessa palveluita ja tuotteita muilta lahialueen yritylsgika maksessapalkkaa
tyontekijoille, jotka puolestaan kayttavat tata tuloa tuotteiden ja palveluiden ostoon lahialueelta. Osa tasta
vaikutuksestavuotaa alueen ulkopuolelleKokonaisvaikutussyntyy valittdomien ja vdlillisten tuloja
tyollisyysvaikutusten summasta.

Verlan | N@A2NG (I NedGADGNG 1Sa]1AYNNNNAASEAGA SyAdSy NI
NI GAYy (G2t 2AKAY  Oseenkiytetty cabadtoialudel 2nyis Usdafmman tulovaikutuksen
Majoittumisen osuus on ldhes puolet two(48%) ja tyollisyysvailituksista (10 htv). Kahviloihin ja
ravintoloihin kaytetty raha vaikuttaa niin ikdan toiseksi eniten tuja tyollisyysvaikutuksiinVerlan
kavijoiden rahankayttstd johtuvat kokonaisvaikutukset lahialueelleen ovat 2,4 miljoonaa euroa ja 24
henkilotydvuotta(Taulukkod2, kuva2?2).



Taulukko42. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden eri kavijaryhmien keskimaarainen rahankayttoé
menolajeittain seka tuleja tyollisyysvaikutukset.

Kavijdiden rahankayttté kayntikertaa Keskimaarainen Tulovaikutus % tulo- Tyollisyys
kohden menolajeittain ja rahankaytto 6e X Af Y vaikutuksista vaikutus
paikallistaloudellset vaikutukset (sis. Alv.) n=290

Menolaji

Huoltamoostokset * 8,28 9616 1 0
Paikallislikenne ** 0,25 8 986 1 0
Ruoka ja muutvahittdiskauppaostokset 9,53 92 664 1
Kahvila ja ravintola 10,27 360 465 24 5
Majoittuminen 19,5 709 152 48 10
Ohjelmapalvelut *** 5,16 187 484 13

Muut menot 3,65 117 660 8

Valittbmat vaikutukset yhteensa 1486 027 100 20
Vlilliset vaikutukset 944 967 4
Kokonaisvaikutukset 2 430 994 24

* Polttoaine ja muut huoltameostokset.
** Paikallismatkojen kuten busdiai taksimatkojen kustannukset.
*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retkptidsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin.

YN@A2I ARSY NIKFYy{INedadal (NeyilaAa
0 5 10 15 20 25

Huoltamo-ostokset *
Paikallislikenne ** »
Ruoka- ja muut vahittaiskauppaostoks crm——
Kahvila ja ravintola m———
Majoittuminen
Ohjelmapalvelut ***  ———
Muut menot — ——

Kuva22. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden keskim&arainen rahankaytté menolajeittain.

Yopyneetkavijat kayttivat keskimaarit03,69euroa majoittumiseenMajoittuneet kavijat kayttivat eniten
rahaa kahvila ja ravintolaostoksiin (n=81) ja vahiten paikallislikenteeseen (n=3). Paivakavijoiden
rahankayttd painottui niin ikaan kahvil€ I NI @Ay (1 2f | 28021 aAAY OmMoZIcd
6 MH X p ) (Eallukkeid) c

€ 2



Taulukko43. Verlan kéavijatutkimukseen vastanneiden majoittujien ja paivakavijoiden keskimaéarainen
rahankaytté menolajeittain.

Palveluita
kayttaneiden
keskiméaarainen

Kaikki Majoittujat

Paivakavijat

rahankaytto
Menolaji Keskimaarainer n Keskimaarainen n Keskimaarainen n
rahankaytto rahankaytto (sis. rahankaytto (sis.
(sis. Alv.) Alv.) Alv.)
Huoltamoostokset * 22,65 106 27,2 50 18,6 56
Paikallislikenne ** 17,92 4 21,67 3 6,67 1
Ruoka ja muut 26,08 106 33,84 57 17,07 49
vahittaiskauppa
ostokset
Kahvila ja ravintola 18,06 165 22,59 81 13,69 84
Majoittuminen 94,26 60 103,69 51 40,8 9
Ohjelmapalvelut *** 12,46 120 12,38 60 12,54 60
Muut menot 18,24 58 18,79 27 17,75 31
Yhteensa *++ 209,67 204 240,15 96 127,11 108

* Polttoaine ja muut huoltameostokset
** Paikallismatkojen kuten busdiai taksimatkojen kustannukset
*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

***+% Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittain, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.

Ulkomaalaisten matkailijat kayttivat keskim&araisesti eniten rahagittumiseen, mutta vain harva heista
ilmoitti majoituskulunsa matkansa ajalta. Rahankayttonsa ilmoittaneista ulkomaalaisista lahes kaikki
kuluttivat rahaa kahvila ja ravintolaostoksiin (n=17) ja merkittdvd osa ohjelmapalveluihin (n=13).
Kotimaiset mathilijat kuluttivat niin ikdan majoitukseen keskimdaaraisesti eniten rahaa, mutta enemman
ruoka ja vahittdiskauppaostoksiin kuin ulkomaalaiset matkailijat (Tauldkixo

Taulukkod4. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ulkomaalaisten ja kotimaisten itigticeen
keskimaarainen rahankaytté menolajeittain.

Palveluita kayttaneiden
keskimaarainen rahankaytto

Ulkomaalaiset matkailijat Kotimaiset matkailijat

Menolaji Keskimaarainen n Keskimaarainen n

rahankaytto (sis. rahankaytto (sis.

Alv.) Alv.)
Huoltamoostokset * 27,2 10 23,74 83
Paikallisliikenne ** 17,5 2 18,33 2
Ruoka ja muut 20,33 11 27,56 91
vahittaiskauppaostokset
Kahvila ja ravintola 15,86 17 18,64 133
Majoittuminen 92,5 4 94,38 56
Ohjelmapalvelut *** 16,62 13 11,82 99
Muut menot 13 3 18,21 48
Yhteensa *+* 203,01 20 212,69 162

* Polttoaine ja muut huoltameostokset
** Paikallismatkojen kuten busdii taksimatkojen kustannukset
*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymakgatsuuksiin ja nayttelyihin

**** Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittéin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna

segmentoimattomaan aineistoon. Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.



Lahes puoletkyselyyn vastanndia (46 %) ilmoitti Verlan olevan ainoa tai tarkein kohde heidan
tamankertaisella matkallaan. Naiden kavijoiden rahankaytdstd johtuu kohteemimitulo- ja
tyollisyysvaikutus (661H y n € | dolla Kaik@itetaan niita vahimmaisvaikutuksia, joita kohde tuo
l&hialueelleenjohtuen kavijoiden paikallisesta rahankaytdstaisin sanoen vahintdan tama raha saapuisi
kohteeseen ja sen lahialueelle kavijoiden rahankaytosta johtierkittavad on kuitenkirhuomats etté

niiden Kavijoiden rahankéytdsta johtuvat tulga tyollisyysvaikutuksetl 5871 M T € K, joillgokohdeiaff 0
yksi monista kohteista heiddn matkallaan, ovat suuremmat, vaikka maarallisesti naita kavijoita oli hieman
vahemman(Taulukko45). Kuva 18ja 19esittéavat, miten valittomat ja valillisetulo- ja tydllisyysaikutukset
jakautuvat kohteen tarkeyden mukaan.

Taulukko45. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ty tyollisyysvaikutukset kohteen tarkeyden mukaan.

Tulo-ja Tarkein n=133 Yksi n=115 |Ennalta n=41 | Yhteensa n=289
tyollisyysvaikutukset kohde monista suunnittele-
kohteen tarkeyden kohteista maton
mukaan kohde
Menolaji Tulovaikutus Tyollisyys|o € = A (htv) o0eX Af (htv) |l0e X Af (htv)
0€ X Afvakutus |Alv.) Alv.) Alv.)
Alv.) (htv)
Huoltamoostokset * 4278 01| 4097 0,1 1274 0 9649 0,1
Paikallislikenne ** 1468 0 7 550 0,1 0 0 9018 0,1
Ruoka ja muut
vahittaiskauppaostokset 35 649 05| 50222 0,7 7113 01 92984 1,3
Kahvila ja ravintola 135 479 1,8| 198784 2,7 27439 04 361712 49
Majoittuminen 117 217 1,6/ 533572 7,2 60816 0,8 711605 9,6
Ohjelmapalvelut *** 67 730 0,8 103248 1,2 17154 0,2 188133 2,2
Muut menot 40 257 05| 74566 0,9 3244 0 118067 15
Valittmat vaikutukset
yhteensa 402 080 5| 972049 13 117 040 2| 1491169 20
Valilliset vaikutukset 259 204 1| 614968 3 74 065 0 948237 4
Kokonaisvaikutukset
ik 661 284 6| 1587 017 15 191 105 2| 2439406 24

* Polttoaine ja muut huoltameostokset

** Paikallismatkojen kuten busdiai taksimatkojen kustannukset

*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, paasymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin

**+* Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittéikokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. Tama johtuu kaytettavissa olevien vastausten maaran vaihtelusta.
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Kuva 18. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden valittomat ja valiilisetaikutukset kohteen tarkeyden
mukaan.



Tydllisyysvaikutukset kohteen tarkeyden mukaan (htv)
0 2 4 6 8 10 12 14
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Yksi monista. koh teista r=1 1
Ennalta suunnittelematon kohde n=4 jE———

m Valittdmat vaikutukset Valilliset vaikutukset

Kuva 19. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden valittomat ja valilliset tyo6llisyysvaikutukset kohteen
tarkeyden mukaan.

Paikallistaloudellisia vaikutuksia tarkastellaan myds matkailijaryhmitkotimaisia matkailijoita on naista
ryhmisté eniten ja tamikavijaryhman rahankéytté H = 1 Y A 2 2 Inydddstaaemerkitiavai ds&h0
kohteen kokonaisvaikutuksist24 miljoond d kitwv). Ulkomaalaisten matkailijoiden rahankaytdsta
johtuvat vaikutukset ovat noin kymmenesosa kokonaisvaikutuksista ja lahialueen asukkaiden hyvin
vahéinen (Taulukkd6, kuvd 20 ja 2).

Kotimaisten matkailijoiden kuluttama
ohjelmapalveluihin  muodostavat
paikallistalouteen (Kuva 22 ja 23).

raha majoittumiseen,
paaosan valittomista

kv ja ravintolaostoksiin  seka
tulga tydllisyysvaikutuksista kohteen

Taulukko46. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden tj tyollisyysvaikutukset kohteen télden mukaan.

Paikallistaloudelliset Kotimaiset n=226 Ulkomaiset n=29 | L&ahialueen n=26 |Yhteensd n=281
vaikutukset matkailijat matkailijat asukkaat
matkailijaryhmittain
Menolaji Tulovaikutus Tyollisyys|6 € = A (htv) |6e £ A (htv) [6 € = A (htv)
60€ X Af vakutus |Alv.) Alv.) Alv.)
Alv.) (htv)
Huoltamoostokset * 8 144 0,1 1124 0 490 0 9759 0,1
Paikallislikenne ** 4745 4 529 0 0 0 9274 0,1
Ruoka ja muut
vahittaiskauppaostokset 86 742 1,2 7736 0,1 1153 0 95 632 1,3
Kahvila ja ravintola 309 555 4,2 33673 0,5 20291 0,3] 363519 4,9
Majoittuminen 683 984 9,3 47 881 0,6 0 0| 731865 9,9
Ohjelmapalvelut *** 151 431 1,8 27 952 0,3 12811 0,2 192195 2,3
Muut menot 100 344 1,2 4 A77 0,1 8 954 0,1 113776 1,4
Valittbmat vaikutukset
yhteensa 1 344 946 18 127 372 2 43 700 1| 1516 019 20
Vlilliset vaikutukset 853 281 4 81717 0 28 685 0| 963683 4
Kokonaisvaikutukset
el 2 198 228 21 209 089 2 72 385 1| 2479701 24

* Polttoaine ja muut huoltameostokset

** Paikallismatkojen kuten busdii taksimatkojen kustannukset

*** OQhjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymakgatsuuksiin ja nayttelyihin
**** Tarkasteltaessa vaikutuksia kavijasegmenteittéin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. T&ma johtuu kaytettavissa olevien vastausten maarén vaihtelusta.
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Kuva 20. Verlan kavijatutkukseen vastanneiden valittdmat ja valilliset tulovaikutukset
matkailijaryhmittain.

Tyollisyysvaikutukset matkailijaryhmittain (htv)
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Kotimaiset matkailijat =226 |

Ulkomaiset matkailijat n=29 H———

Lahialueen asukkaat n=2 =

m Valittomat vaikutukset m Valilliset vaikutukset

Kuva 21. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden valittdmat ja valilliset tyollisyysvaikutukset
matkailijaryhmittain.

Valittomat tulovaikutukset menolajeittain ja matkailijaryhmittain
0O€eU
0 100 000 200 000 300 000 400 000 500 000 600 000 700 OO0 800 000

Huoltamo-ostokset * *
Paikallislikenne ** 1
Ruoka- ja muut vahittdiskauppaostokserm—
Kahvila ja ravintola =
Majoittuminen ==
Ohjelmapalvelut *+*  [m——
Muut menot ="

m Kotimaiset matkailijat n=226 m Ulkomaiset matkailijat n=29 m Lahialueen asukkaat n=26

Kuva 22. Verlakavijatutkimukseen vastanneiden valittdomat tulovaikutukset menolajeittain ja
matkailijaryhmittain.



Valittomat tyollisyysvaikutukset menolajeittain ja
matkailijaryhmittain (htv)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Huoltamo-ostokset * *
Paikallislikenne **
Ruoka- ja muut vahittaiskauppaostoksgt=——===
Kahvila ja ravintola
Majoittuminen
Ohjelmapalvelut ***  [m—
Muut menot e

m Kotimaiset matkailijat n=226 Ulkomaiset matkailijat n=29 Lahialueen asukkaat n=26

Kuva 23. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden valittdmat tyollisyysvaikutukset menolajeittain ja
matkailijaryhmittain.

Majoittujien rahankaytosta johtuviapaikallistaloudelBet vaikutuk®t ovat paivakavijilen rahankaytdsta
johtuvia vaikutuksiahuomattavasti suurempia ja kattavat kohteen kokonaisvaikutuksetrelta osin
Suurin vaikuttava menolajiryhma on majoittuminen (86310 € k ¢ K { @) kuvat¢2W ¢t 287] | 2
Majoittuminen seka kahvilaja ravintolaostokset muodostavat suurimmat menolajiryhmi@gtseisten
kavijaryhmiernvalittdmissa ja valillisissa tulfa tyollisysvaikutuksiss@Kuva 26 ja 27)

Taulukko Z. Verlan kéavijatutkimukseen vastanneiden majoittuneiden ja péaivakavijoidenjautgollisyysvaikutukset

Majoittujien ja Paivakavijat n=164 Majoittujat n=126 Yhteensd  n=290

paivakavijdiden

paikallistaloudelliset

vaikutukset

Menolaji Tulovaikutus Ty6llisyys | Tulovaikutus Tyo6llisyys Tulovaikutus Tydéllisyys
0eX Af vakutus [6 € 2 A f vaikutus 0€e X Af vaikutus(htv)
Alv.) (htv) Alv.) (htv) Alv.)

Huoltamoostokset * 4171 0,1 5445 0,1 9616 0,1

Paikallislikenne ** 836 0 8 150 0,1 8 986 0,1

Ruoka ja muut

vahittaiskauppaostokset 28 025 0,4 64 639 0,9 92 664 1,3

Kahvila ja ravintola 139 110 1,9 221 355 3 360 465 4,9

Majoittuminen 46 048 0,6 663 103 9 709 152 9,6

Ohjelmapalvelut *** 94 330 1,1 93 154 1,1 187484 2,2

Muut menot 61 220 0,8 56 440 0,7 117 660 15

Valittmat vaikutukset

yhteensa 373 739 5 1112 287 15( 1486 027 20

Vélilliset vaikutukset 244 959 1 700008 3 944 967 4

Kokonaisvaikutukset **** 618 699 6 1812 295 18| 2430994 24

* Polttoaine ja muut huoltameostokset
** Paikallismatkojen kuten busdii taksimatkojen kustannukset

*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja nayttelyihin
**** Tarkasteltaessa vaikutuksii@avijasegmenteittéin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. T&ma johtuu kaytettdvissa olevien vastausten maarén vaihtelusta.
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Kuva 24. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden majoittuneiden ja paivakaviyitigimét ja valilliset
tulovaikutukset.

Paivakavijoiden ja majoittujien tyollisyysvaikutukset (htv)
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Paivakavijat n:164—
Majoittujat n=126 —

m Valittomat vaikutukset m Vélilliset vaikutukset

Kuva 25. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden majoittuneiden ja paivakavijidigimat ja valilliset
tyollisyysvaikutukset.

Paivakavijoiden ja majoittujien valittomat tulovaikutukset
YSYy2tlF2SAUuUlAYy 0€0
0 100 000 200 000 300 000 400 000 500 000 600 000 700 000

Huoltamo-ostokset * |
Paikallislikenne ** 4
Ruoka- ja muut vahittaiskauppaostoks el
Kahvila ja ravintola e
Majoittuminen ==
Ohjelmapalvelut *** H—
Muut menot =

m Paivakavijat n=164 m Majoittujat n=126

Kuva 26. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden majoittuneiden ja paivakavijdildeaikutukset
menolajeittain



Paivakavijoiden ja majoittujien valittomat tyollisyysvaikutukset
menolajeittain (htv)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Huoltamo-ostokset * §
Paikallislikenne **
Ruoka- ja muut vahittaiskauppaostokscim
Kahvila ja ravintola H—
Majoittuminen ==
Ohjelmapalvelut ***  —
Muut menot =

H Paivakavijat n=164 = Majoittujat n=126

Kuva Z. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden majoittuneiden ja paivakavijoiden tyollisyysvaikutukset
menolajeittain.

Avoimet kommentit

Verlan kavijatutkimuksen avoimiin kommentteihin vastaanotettiin eniten kehuja (n=20)aN&skittyivat
lahinna oppaiden ystavallisyyteen ja asiantuntijuuteen seka opastettujen kierrosten toimivuuteen ja
kiinnostavuuteen. Kehittdmisehdotuksia saatiin toiseksi enigemijssd mainittiin mm., ettd opastetuilla
kierroksilla voisi kertoa enemmarekniikasta ja sen termistdon oppaat voisivat tutustua hieman
tarkemmin, lisdksi vastaajat olivat kiinnostuneit@zhtaan toiminnan ulkopuolisesta elamasta feita
kiinnostaisi nahd#opputuotteita museossanemman.

Tulosten tarkastelu j@htopaatdkset

Aineiston edustavuus

Aineisto tarkistettiin kyselylomakekohtaisesti ennen tallentamista. Kaikki Verlasta saadut havainnot
tallennettin  Metsahallituksen ASTH&vijatutkimussovellusjarjestelmaan lukuun ottamatta muutamia
selkeasti vajaiksi gneita lomakkeita, jotka poistetiin kokonaisaineistosta.

Yleisesti ottaen lomakkeet oli taytetty niin sanotusti oikein, mutta joitain ep&johdonmukaisuuksiakin
esiintyi riippumatta siita, ettd aineistonkeruutilanteessa vastaajille kerrattiin vastausolfgeetima ol

myo6s kirjattu lomakkeen alkuun. Epajohdonmukaisuuksia oli havaittavissa etenkin tutkimusalueen
rajauksen ja rahankayton suhteen. Osa vastaajista ilmoitti olevansa paivakavija, mutta yopyneensa kohteen
lahialueella. Osa heista oli kuitenkin ilitanut, etta yopyminen ei todellisuudessa tapahtunutkaan
kohteen lahialueella, vaan jossain toisessa paikassa, joten tallaisissa tapauksissa yopymista ei tallennettu
jarjestelmdan. Samoin osa vastaajista ilmoitti yopyneensa kohteen lahialueella, mutigdtekuitenkaan
ilmoittaneet rahankayttdd ollenkaan, vaikka todellisuudessa rahaa olisi kaytetty etenkin majoitukseen.
Ep&johdonmukaisuuksien esiintyminen on kuitenkin hyvaksyttava ja vastaavanlaisia tilanteita esiintyi joka
kohteessa, jossa kavijatutkirmuoteutettiin vucsina 2017 j2018.

Tutkimustulokset tuotettiin tallennetusta aineistostd/erlan tutkimuskyselyja keréttiin vain aktiivisesti
opastetun museokierroksen jalkeen tai muuten alueella liikkuvien kavijoiden keskuudessa. Aineistonkeruun
hoitivat kohteen kesédoppaat. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa todettiin, etta kohteessa ei kannata kerata
aineistoa passiivisesti, silla silloin keratyn ja kerattdvan aineiston méarasta ei ole tarkkaa tilannekohtaista
tietoa ja koska kavijat hajautuvat kohteerhppiiriin melko laajasti.



Aikaisemman kavijaseurannan perusteella Verlan tutkimuslomake kaénnatettiin myods saksaksi suomen ja
englannin rinnalla.Vastanneiden kotimaita tarkastellessa huomataan, ettd tama oli oikea ratkaisu.
Ruotsinkielistd tai vengjankista lomaketta ei ollut tarjolla, mutta ndiden puutteesta ei tullut
palautettakaan.

Kavijarakenne ja seurue

Verlan kavijoiden ikdjakauma painottuu selkeésti késkiseen ja idkkdampaan vaestodwaisten osuus
vastanneista oli miehia suurempKohteen t®llisuushistoria voisi vetdd puoleensa myds enemman
mieskavijoita, mutta naisten suurempaa osuutta voidaan toisagksinkertaisestiperustella silla, etta
esimerkiksipariskunnista usein vastaajaksi ryhtyy naind§ivijoiden korkea koulutustaso on linjassa
muiden maailmanperintokohteiden kavijéiden ammatilliseen koulutukseen ja kulttuurimatkailijoiden
tyypillisiin piirteisiin.

Kaynti maailmanperintdkohteessa

Suurelle oalle vastanneista Verla oli heidan matkallaan ainoa tai tarkein kohde. Ka&vijat tutustuivat
kohteeseen paaosin osallistuakseen opastetulle kierroksella ja tutustuakseen kohteen kulttuuriperintéon
seka historiaan. Ne ké&vijat, joille kohde oli yksi monienkgssa, mainitsivat Verlan ldheisyydessa
sijaitsevan Repoveden kansallispuiston yhdeksi merkittdvimmista muestzlukohteista.

Suurimmalle osalle taméankertainen kaynti oli ensimmainenikaisemmin kohteessa vierailleet kavijat
olivat tutustuneet Verhan ensimmaisen kerran keskim&arin vuonna 1997. Verla nimettin UNESCO:n
maailmanperintolistalle vuonna 1996, joten vierailujen kohdistumista tuohon ajankohtaan voidaan
perustela nimeamiselléinakin osittain.

YNGASNG &1 LR ADGNG & dzdzNG 2RI (1314 A aaY | Hdd2q W &d {1 A=
oma mokki) ja saapuivddhialueen rinnallanm. Helsingistd sekd Espoadtd@idkaupunkiseutulaisten osuus

ja mokkimajoitukset puoltavat kesamokkildisten osuutta havaintoaineistossa. Namat kawjstuvat
kohteeseen mita luultavimmin yhden péivan aikana, mutta toisaalta voivat viettda lahialueella enemmankin
aikaakesamokeillaan.

Vastauksissa kavi selvasti ilmi, ettd ulkomadla@iguden kaynnin todennakaisgyonluonnollisestimelko
pieni, kuin taas kotimaisille tai paikallisille kavijdille kohde saattaa olla jokakesainen matkakcdituies
kaikki vastanneet olisivat valmiita suosittelemaan kohdetta ystavélleen melko tai erittdin todennakdisesti.

Kavijatyytyvaisyys

Verlan kavijat tvat yleisest erittain tyytyvaisia kohteen palveluiden laatuun ja niiden maaraan.
Parhaimmat arvosanat palveluiden suhteen saivat museo, opastuspalvelut ja kohteen yleinen siisteys.
Kavijoille kohteen verkkosivut ja sosiaalinen media eivat olleet kovin tuttuja f amiioitin muita osa
alueita véhemman.

Kohteen vaikuttavuus ja merkitys
Vierailu Verlassa vaikutti kdvijoiden terveyteen ja hyvinvointiin l&ahinnd kasvattaen vastaajien psyykkista
hyvinvointia. Fyysinen hyvinvointi lisaéntyi vahiten vastaajien mukaan.

Merkittdva osa vastanneista tiesi etukateen, etta Verla on nimetty maailmanperintdkohteeksi seka syyn
siihen johtavin tekijoihin. Vain hieman yli puolet vastanneista tiesi, ettda URmmene Oyj yllapitaa ja
hallinnoi kohdetta. Vastaajat ilmoittivat saaneea tiedon maailmanperintdstatuksestakohteen tai
UNESCO:n verkkosivuilta, perheeltd tai ystaviltd seka lehdiSy&n, miksi kohde on listattu
maailmanperintolistalle, vastaajat saivat tietda verkosta tai opastetulta kierrokseltstasjien
maailmanperinbtietouteen voidaan olla tyytyvaisia huomioiden, ettd suurimmalle osalle vastanneista
tamankertainen kaynti oli ensimmainen kohteessarkEmmat yksityiskohdat siité, miksi kohde on valittu
listalle eivat olleet yhta selkeita.



Kyselyyn vastanneista kotimaiset majoittujat sek& kotimaiset ja lahialueen paivakadijitivat eniten

rahaa Verlassa ja sen lahialueellRddosin kavijat kuluttivat rahaanajoitus seka kahvila ja
ravintolgpalveluihin Kavijat kuluttivat ndiden mengjian rinnalla myds huoltamostoksiinsekaruoka ja
vahittaiskaupaostoksin. Tule ja tyollisyysvaikutuksia tarkastellessa ohjelmapalvelut nousevat kuitenkin
huoltamo- ja vahittéaiskauppaenolajiryhmien ohiOhjelmapalveluihin kuuluvat mmmuseolippujen sto

seké mahdollisesti luontoaktiviteetteihin liittyvien palveluiden osto Verlan ja Repoveden kansallispuiston
alueella.Palvelualoihin kohdistuvat tuga tyéllisyysvaikutukset ovataikallisestisuhteellisesti suurempi,
vaikka kyseisiin menolajeihin kiéttiin keskim&arin vahemman rahaarahan vaikuttavat palvelualojen
paikallisuus ja tydllistettavyy&ri menolajien ominaisuudgtakenteetja kertautuminen paikallistaloudessa
vaikuttavat tule ja ty6llisyyslukemiireri tavoin.

Verlan kavijdiden rahamytosta johtuvat tule ja tydllisyysvaikutukset syntyivat paaosin kotimaisten
matkailijoiden kulutuksesta. Kotimaisten matkailijoiden rahankaytésta johtuvat tyollisyysvaikutukset olivat
enimmakseen valittémia.

Niiden kavijoiden kulutus, joille kohde olisykmonista matkakohteista, vaikugpaikallisalouteen eniten.

Nama kavijat viettivat alueella enemmaén aikaa ja nain myds kuluttivat enemman rahaa paikallisiin
palveluihin kuten majoittumiseen seka kahwil@a ravintolapalveluihinKavijdéiden saapuminerokteeseen
omalla autollaan nakyy paikallislikentee@ihdisessésuudessa keskimaaraisessa rahankaytossa.

Vertailu muihin tutkimuksiin

Verlassa ei ole aikaisemmin tehty vastaavanlaista kavijatutkimusta, joten tuloksia ei voida verrata suoraan
aikaisemmin saatuihin tuloksiin. Saatuja tuloksia voidaan kuitenkin jossain mé&é&rin verrata muiden
maailmanperintokohteiden kavijatutkimustuloksiinsilla aineisto on keratty yhtenevaisesti ja
vertailukelpoisesti kaikissa Suomen kohteissa. Kohteen tuloksia voidaan my®s jossain maarin verrata
Metsahallituksen luontokohteissa saatuihin tuloksiin, sillA naissd kohteissa kaytetddn samaa
aineistonkeruumeneatlmaa seka laskentamallia kuin maailmanperintékohteissa.

Kohteen ik&rakenne ja kouluttautuneisuus vastaavat muiden maailmanperintokohteiden sek&
kulttuurimatkailijoiden yleista profiilia.  Lisaksi tutkimustulokset vastaavat muiden
maailmanperintokbteiden tutkimustuloksigkulttuuriperinndn ja luonnon tarkeyden suhteen, seurueiden
painottuessaperheisiin, ulkomaalaisista saksalaisten merkittdvaan osuuteen ja maailmanperintotietouden
vahvuuteen.

Verla on pistemdinen kulttuuriperintdkohde, jonka ei sijaitse reaid palveluiden valittdmassa
laheisyydessa. Erona kuitenkin vastaavanlastemaisiinmaailmanperinttkohteisiin, kuten esimerkiksi
Petajaveden vanhaan kirkkoon, Verla on kavij6ille suurimmaksi osaksi ainoa tai tarkein kohde. Muiden
pistemaisten kohteide tapauksissa kavijaghdistavatkyseisen kulttuuriperintdkohteen muihin alueella
sijaitseviin vastaavanlaisiin kohteisiihoisaaltaVerlassa vietetdédn suhteessa pidempi aika (noin 3 tuntia,
muissa pistemaisissa kohteissa noin tunti), johon vaikuttaa ittéviisti se, etta itse tehdasrakennuksiin ei
paase tutustumaan muuten kuin opastetun kierroksen mukana.

Lahteet

Museovirasto (2018). Maailmanperintokohteet Suomessa.
<http://www.nba.fi/fi/ajankohtaista/kansainvalinen toiminta/maailmanperintokohteet suomessa>

Verla (2018). Maailmanperint&https://www.verla.fi/fi/maailmanperinto>
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Tayttdohjeet:
Kawvijatutkimukezlla kerdttavaa fistoa kaytetddn hyvaksi Verlan maailmanperintikohteen kehitimisessa. Towomme Sinun vas-
taavan tdman lomakkeen jokaiseen kysymykssen ja pyydamme ottamaan huomioon ssuraavat chjeet:

1. Lue kysymykset huclelizest.

2. Vastaa kysymyksiin henkildkohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyrdan (). Nissa kysymyksissa, joissa on
mahdollista valita useampi vaihioehto, merkitse vastauksesi vastausruutuihin (). Joissakin kysymyksissa pyydetdan kir-
joittamaan vastaus. Voit halutessasi jatkaa vastausta muualle.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan timankertaista kiyntidsi Verlan maailmanperinttkohteessa (kartta 1) ja joizsain kohdin
myts zen [ahialuesla Kouvolassa (kartia 2).

4. Palauta taytetty lomake aineision kerddjlle tai chjeizsa annetiuun paikkazn.

Lisatietoja antaa Laura Heikkila, Suomen maailmanperintdkohteiden yhdistys, 050 314 1918 {maailmanperinio@gmail com)

KIITOS ETUKATEEN!
1. Milloin saavuit Verlaan (kartta 1)7 4. Miz=3d Verlan lahiympdristossd olet vieraillut tai
suunnittelet vierailevasi talla kaynnillasi?
panvamadra ja kellonaika (merkitee tarvittaessa useampi vaihtoehto)
O Repoveden kanzalkspuisto
. et e e O Mustila Arboretum
2. Kuinka kauan oleskelit tilla kdynnillasi... O Vuohijirven luonto— ja kulttuuritalo
a. Verlassa (kartta 1)? 3 Kouvolan kaupungin museot
nain vk i3 tuntia 3 Tykkimaen huvipuisio
O  Asun Kouvolassa (kartta 2) < siirry kysymykseen 4. 3 muu, mika?
b. yhteensa Verlassa ja sen lahialueella Kouvolassa 5. Mills kulkuneuvolla saavuit Verlaan?
{kartt_a 2)? ] (valitze =aapumistasi parhaiten kuvaava vaihtoehio)
noin vk tai tuntia O henkilauto
—— — 2 asuntovaunu tai matkailuauto
Ja. Jos yiwvyit tai aiot yopya Verlassa (kartta 1), niin mon- 0O linja-auto
tako yota vietit tai vietat...? O tilaushussi (ryhmamatka)
imuussa tapauksessa simmy kysymykseen 4) O moottorpyéra
O Verlan vuokramdkizz3 ___ yota O muu. mika?
O omassa mikissd ___ yotd : -
O sukulaisten ja tuttavien luona __ yita
O muualla, missa? ____ yOoié

3b. Jos yovyt tai aiot yopyd Kouvolassa (kartta 2), niin
montako yota vietit tai vietdt ... 7

O  hotellizza __ yiota
O vuokramdkizza __ yota
O omassa mokiszd ____yotd
O azunicautossa tal -vaunussa __ yitd
O  sukulaisten ja tuttavien luona __ yita
O muualla, missa? __ yidta




i. Minkilainen on seurueesi t3lld kdynnillisi Verlassa?
Olen yksin O =* siirry kysymykseen 8.

Seurueen koko yhisenzs henkiléa
(vaztazja mukaan lusttuna) joista

alle 15-vuotiaita? henkilad
likuntaesteisia? henkilda

9a. Mitd pa3asiassa teit Verlassa talla kaynnilldsi?
(merkitse tarvittasssa useampi vathfoehio)

7. Mistd seurueesi pddosin koostuu tilld kiynnillasi Verlas-
sa?

(valitse seuruetiazi parhaiten kuvaava vahtoshio)

oman perheen jaseniztd ) koululeokasta

muista sukulaisista 3 opiskeluryhmasta
yetavistd 2 eldkeldisryhmasta
tydtoversista 3 yhdistys, ryhmamatha tms.
jostakin muusta, mist3?

oQQ Qo0

5 O luonnon tarkkailu

13 O opetukseen littyva kdyni

55 0O nahtivyyksien katzelu

86 O opastetu kierros

87 O ceallistuminen tapahfumaan

88 O kultheuripenntdon tutustuminen
9 0O yntyksen, yhdistyksen tms. vierailu
93 O nayitelyynmussoon tutustuminen
95 O historiaan tutustuminen

1010 oetoksst

270  ravintolassa ja kahvilassa kaynfi

9990  muu, miks?

8. Kuinka tarkeit3 seuraavat asiat olivat sinulle tilld kdyn-
nilldsi Verlassa?

(vastaa jokaizeen vahioehtoon)

S=enftdin tarked, 4=melko tGrked, 3=ei kumpaakaan,

2=gi kowin tarked, 1=¢i lainkaan tarked

9b. Mika valitsemasi vaihtoehto oli mielestisi kaikkein
tarkein talld kdynnillasi?
Merkitse numero —*

erittdin ~ &i lainkaan

tarked tarked
luonnan kokeminen 5000001
maisemat 50000201
henkinen hyvinvointi 5000001
yhdeszdolo oman seurusen kanssa 5000001
kohieeseen futustuminen 5000001
kulttuurperntdon futustuminen 5000001
kohieen pakvelut 5000001

10a. Mitd mieltd olet kdyttdmiesi palveluiden ja rakenteiden laadusta timankertaisella kaynnilldsi Verlassa? (vastaa jokai-
seen vaihtoehtoon, mikali et ole kayitanyt vaihtoshtoa talla kdynnillds, rastita vahtoshio “en ole kdyttEnyt"). 5=snttdn hya,

d=melko hyva, 3=keskinkeriainen, 2=melko huono, 1=critian huono

eritt3in erittain en ole

hyva huono  kaytidnyt
pysakdinipaikat 50020001 9]
kohteen opastetaulut 5000001 (9]
entyiztarpeiden huomioon ottaminen (saavutetiavuus, kuljetiavuus, opastest yms.) 5000001 ]
ecitteet ja opackartat 500200 01 9]
kohieen verkkosivut 5020001 8]
kohteen sosiaalinen media 5000001 8]
opastuspabvelut 5000001 ]
ravintola ja kahvila 5000001 9]
MUsED 5000001 9]
puodit 50020001 (]
yleinen turvallisuus 50020001 (]
yleinen siisteys 500200 01 ]

10b. Kuinka tyytyviinen olet kokonaizuudessaan Veran yllamainittujen palveluiden ja rakenteiden maaradn?
5= eritfain tyytyvamen, 4=melko tyytyvainen, 3=si kumpikaan, 2=melko tyytymatin, 1=eritiin tyytymaidn
erittdin tyytywdmen 50 O O O 01  eridn tyytymatin




11. Tayttyivatkd tahan kayntiin Verlassa liittyvat odotukse-
si seuraavien asioiden suhteen? (vastaa jokaizeen vaihto-
ghtoon)

B=erittiin hyvin, 4=melko hyvin, 3=xeskinkertaisesti, 2=melko huo-
nosti, 1=erittin huonosl

14. Kuinka usein olet kiynyt Verlassa ennen tat3 kiyn-
tidsi? (vaztaa kaikkin sovekuviin kohtiin

Tamé on ensimmainen kerta 0 = siimy kysymykseen 15
Vimeizen viiden vuoden aikana kertaa
Milloin ensimmaizen kerran? w.

'ua' e
hpin huonoed | | Milloin vimeks? v

luonnonympristd 5000001

kultuurympansto 5000001 15. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt sinua ta-

5000001

maallmanpennnan esittely

[ikkuminen kohteszsa 5000001

palvelut 5000001

mankertaizella kiynnillasi Verlassa? (vastaa jokaissen
vaihtoehtoon)

S=ei lainkaan, 4=melo vahan, 3=keskinkerizisesti, 2=melko
palion, 1=critidn paljon

12. Onko Verla tilld matkalla. ..
2 matkasi ainoa tai tarkein kohde?
2 yhai matkasi suunnitelluista kohteista?

Muita kohtetta ovat:

2 ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella?
Matkaszi pddkohde/paakohtest ovat:

el enttam
lainkaan paljon

kohteen kuluneisuus 520 0 2 01

kohteen roskaantuneisuus 50 0 0 0 01

lialinen kaviamaara 5000001

muiden kdwbiden kayttaytyminen 5O O O O O 1

13. Oletko kdyttinyt tai tuletko kiyttimaan rahaa tahin
matkaan liittyviin erilaisiin menoihin Verlassa (kartta 1) tai

Kouvolassa (kartta 2)7?
2 Kylia [ vastaa alla oleviin kysymyksin)

i En (= siirry kysymykseen 14)

kulttuuriympéristan kasittely 50 0 0 9 01

palveluiden puute 50 0 2 9 021

jokin muu, mika? 50 0 0 0 01

lImoita rastttamalla, arvioitko t5ssa
2 henkilokohtaizet kulusi 2kd cesuutesi seurueen yhisisis-
13 kuluista VAI

2 perheen tal seurueen kokonaiskulut.

16. Miz=d maarin koet tamankertaizen kayntisi Verlazsa
vaikuttaneen yleizeen terveydentilaasi ja hyvinvointiisi
seuraavilla osa-alueilla?

S=taysin samaa micls, 4=jokseenkin samaa mislia, 3=ei samaa
ek el misita, 2=jokseenkin eri mielts, 1=tiysin efi mislti

(0 Kyseesed on matkatoimiston tai muun matkanjifests- Sosiaalinen hyvinveintini lisaantyi

j&n jarfestama paketiimatka, jonka hinta on £ (esim. tySkyvyn edistyminen, ihmis-
] i ] ] ] suhteiden lujttuminen, yksin tai vh- 3000001
= Imoita t3man lizdke alla muwt kules Verlasza ja Kouvolas- dessa tekemisesta nautiminen)
=2 Psyykkinen hyvinvointini lis3antyi
limoita alla (kohdat A-G), paljonko tihan matkaan littyia ku- (esim. tyytyvaisyys eldmaan, mie-
luja sinulla on ollut ja arviclta tulee clemaan Verlassa ja Kouve- fialan kohentuminen, palautuminen 50000 01
lzzza. (Kiraa riville 0 (nolla), jos sinulla 2i ole kyseizzen koh- henkisests uupumuksesta, uuden
taan kuuluvia kuluja.) oppiminen) '
A polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset £ Fyysinen hyvinvointini lisd@ntyi
— p (esim. kultuuri- ja luonto-

B Pa'h"!:"ﬁ?:cqe.n k".':::;."”'f:: aistimuksista nautiminen, fyysizen 50000 01
(esim. paikallisbussi- tai taksimatkat) kunnion yll3gito, uusien taftojen omak-
C ruoka— ja muut vihittiiskauppaostokset suminen, fyysinen hyva olo)

[ kahwvila- ja ravintolaostokset

LU L

E majoittuminen

F ohjelma- ja virkistyspalvelut (ezim. pdasymaksut opastuk-
zille, musecihin ja nayttelyihin) £

G muut menot £




17. Pysyvin asuinpaikkasi postinumero ja asuinkunta-
8i?

18. Sukupuoli
) mies 2 nainen

19, Syntymavuosi
L __ 1]

20. Ammatillinen koulutus? (merkitze korkein taso)
2 ammatiikoulu
) opistotazoinen tutkinio
2 alempi yliopizto- tai korkeakoulututkinto
2 ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
) el ammatillista tutkintoa

KITOS VASTAUKSISTASH
Mikah haluat esittda muita ajatuksiasi, nim kifoita mitd tshan.

21. Tiesitkd ennen tatd kdyntidsi, ettd Verla on nimetty
UMNESCOn maailmanperintdlistalle?

2 Kylla

2 En (siirry kysymykszen M)
#2. Mistd sait tietdd, ettd Verla on maailmanperinttkohde?

23. Kuinka suuri merkitys matkakohdevalintaa tehdessdsi
on ollut sill3, ettd Verla on maailmanperintkohde?
S=eritidin suun merkitys, 4=melko suur merkitys, 3=ei kumpikaan,
2=melko vahan merkityets, 1=ei lainkaan merkityet

ertidin suun merkitys 5 32200 1 i lainkaan merkitysta

24 Tiedatkd, miksi Verla on nimetty UNESCOn maailman-
perintdlistalle?

0 Kylla

O En
25. Mistd sait tietdd, miksi Verla on nimetty UNESCOn
maailmanperintilistalle’?

26. Tiesitko ennen tata kayntidsi, ettd Verla on UPM-
Kymmene Oyj:n omistama ja yllapitima kohde?

2 Kylla

D En

27. Kuinka todennakiisesti suosittelet Verlaa matkakoh-
teena ystavillesi?

S=gritidin fodenndkiisesti, 4=melko fodennakiisesti, 3=ei kumpikaan,
2=melko epatodennakiisest, 1=eritidin epitodennakiisesti

entidn todenndkdizest 5 3000 O entidin epitodenndkii-
sestl

28. Kuinka todennakdisesti tulet uudelleen kdymain Ver-
laan?

S=eritidin fodenndkiisesti, 4=melko todennakiisesti, 3=ci kumpikaan,
2=melko epatodennakbisest, 1=eritidin epdtodennakiisesti

erittdin todennakdisesti 5 OO O entidin epatodennakai-
sest




Englanninkielinen kavijatutkimaoshake

To be filled i by data collsctor:

number location passive visifor interviewer post nitiale date tirme

ANANPED,
5 & World Heritage site

Verla Groundwood and Board Mill
Visitor survey 2018

[\

QMO
e
A,
EMDND'[

A
96, parent®

Instructions for filling in form:
Data collected in the wisitor survey will be used to develop Verla World Hentage site. Please answer all the questions on this form
according to the following instructions:

1. Read the questions carefully.

2. Answer the questions personally by selecting one option in the appropriate circle (D). For questions with the option of se-
lecting more than one answer, mark your answers in the boxes (). Some guestions require a written answer. If you like,
you can continue your answer elsewhere,

3. The questions apply only to this single visit to Verla World Heritage site (map 1). Some of the questions are about the vi-
cinity of the site, Kouvola (map 2). Maps can be found on the writing platform.

4. Please return the completed form to the data collector or to the place mentioned in the instructions.

For addifional information, please contact Laura Heikkild (Association of World Hentage sites in Finland), +358 (0)50 314 1918,
maailmanpernto@gmail.com
THANK YOU IN ADVANCE!

1. When did you arrive at Verla (map 1)7 4_Which of the sumounding areas of Verla have you
visited or are planning to visit during this trip?
date and time (please select more than one altermative if applicable)
O Repovesi National Park
. - O Mustila Arboretum
2. How long did d h t..
owiong Gic you spend here on your vist 3 Yuohydra Nature— and Culture house
a. atVera (map 1)7 O Kouvola city museums
about days or hours _ O Tykkimaki Amusement Park
3 | lve in Kouvola (map 2) 2 confinue to question 4. O somewhere else, where?
b. altogether at Verla and in Kouvola (map 2)?
about days or hours 5. Which means of transport did you use to travel from
your home to Verla?
3a. If you stayed overnight or intend to stay overnight at [pleafg SEIBG:: the option that best describes your transport)
Verla (map 1), how many nights did you spend or will you “‘_‘1
spend... 7 {in other cases, please continue to question 4) ' CAMPETVER, Caravan
. : 2 public transport (bus)
3  inVera rental cottage ____ nightz
o i . ) charier coach (towr group)
in @n own coftage nights 0
. b i . 3 motorcycle
3 with relatives or fiends ____nights O other, please specify?
O elzewhere, where? nights ) P pecly

3b. If you stayed overnight or intend to stay overnight in
Kouvola (map 2), how many nights did you spend or will

you spend.._?
3 inahotel ____ nights
O ina rental cottage ____nights
3 inan own cottage ____mights
O inacampervan or caravan ____nights
3  with relatives or fiends ____nights
3  elzewhere, where? ___ mights




6. What kind of a group are you travelling with during
this visit to Verla?
Fm travelling zlone O = confinue to question 8.

9a. What were the main things you did at Verla during this
vigit ?
(you may select several options if necessary)

5 0O explorng nature
The size of the group persons - —
(including the respondent) of which 13 O _an educatonal v
under 15 year old? pErsons 35 0 sighiseeing
restricted mobility? PErsons 86 O agquided tour
87 O pariicipating in an organized event
7. During this visit to Verla your group consists mainly - -
o7 88 0O gemngtc kmow cultural hentage.
(please select the option that best descrbes your group) 91 0 E_"'_m_lt with D‘_:'WFanh association, €ic.
) members of family O aschool class 93 O visiting an exhibition/museum
3 other relatives i astudent group 95 0O getting to know history
2 friends 2 agroup of pensioners 101 O  shopping
2 colleagues 2 aclub, group travel, etc. 17 O visi
: : g a restaurant and cafe
( ? -
QO another group, which? 999 O cther, please specify?

8. How important are the following aspects for you dur-
ing this visit to Verla? (please rank each option)
5 = very important, £ = guite important, 3 = neifher important or

9b. Of the options you selected, which do you feel was the

most important on this visit?
Indicate the number =

unimgortant, 2 = not very important, 1 = nof important at all

very not

impartant important

atall

experiencing nature 5000001
landscapes 5000001
menial wellbeing 000001
spending time togetherwith mygroup 500 O3 0 O 1
getting to know the site 5000001
getting to know cultural heritage 5000001
services at the site 5000001

10a. How do you feel about the quality of the services and facilities you used during this visit to Verla? (please rank each

option; if you did not usze one of the options, select *did not use™).
5 = very good, 4 = faily good, 3 = average, 2 = fairly poor, 1 = very poor

very very did not use

good poor
parking places 500000 (9]
signs 500000 (9]
taking into account special needs (accessibility, usability of routes, signage, eic.) 500000 (9]
brochures and guids maps 502000 (9]
website 5000001 (8]
services on social media 5002000 ]
guide services e s e e o] o]
restaurant and cafg 500000 ]
Museum 500000 (9]
shops and boutiques 5000001 ]
overall safety 500000 (9]
overall cleanlinessiidiness 50000 01 (9]

10b. How satisfied are you overall with the amount of the above-mentioned services and facilities at Verla?
5= very satisfied, 4= fairy satisfied, 3= neutral, 2= fairly unsatisfied, 1= very unsatisfied
verysatisfied 50 O O O 31 very unsatisfied




11. Did this visit to Verla meet your expectations in terms
of the following aspects? (please rank each option)

5 = very well, £ = faily well, 3 = on average, 2 = fairly poorly, 1 =
very poorly

very VEry
well poarly

natural environment 50000 01

cultural environment 50 00 0 01

14. How often have you visited Verla prior to this visit?
[please answer all applicable opfions)

This is my first ime [ = please confinue to question 15.

times in the past five years
When did you visit for the first time (year)?
When was your last visit (year)?

presentation of World Heritage 50 00 0 01
getting around in the desination 50 O O O O1
services 50 00 0 01

12. On this visit, is Verla ...
2 your only or your most important destination?

2 one of the planned destinations on your journsy?
(ther destinations:

2 an unplanned destination on the journey?

The main destination(s) on my journey are;

15. Were you bothered by any of the following aspects
during this visit to Verla?

(please rank each option)

5 = not at all, £ = only a little, 3 = on average, 2 = quite a bit, 1=
very much

13. Have you spent or will you spend money on costs in
Verla (map 1) or in Kouvela during this visit (map #)7
2 Yes (=* please answer the questions below)

i Mo (= please continue to gquestion 14)

it very

at all much
wear and tear at the site 50000 01
litter at the site 5000001
too many other visitors 50 00 0 01
kehaviour of other visitors 50 00 0 01
treatment of cultural heritage 50 00 0 01

lack of services 5000001

something elee, please specify? 50 O O O O1

Select an option to indicate whether you are estimating

2 your perzonal expenses and your portion of the combined
expenzes of your group OR

2 the total expenses of your family or group

3 The tnp is a package trip organized by a travel agency or
other fravel organizer, the price of which was €

= Indicate below your other expenses at Verla and n Kowvo-
la.

16. To what extent do you feel this visit to Verla has
affected the state of your general health or wellbeing in
terms of the following aspects?

b = cirongly agree, 4 = somewhat agree, 3 = neifher agree nor
dizagree, 2 = somewhat disagres, 1 = sirongly disagree

Below (options A-G), provide an estimate of the costs related
to this journey you have generated so far and will generate at
Vera and in Kouvola. (Enter 0 (zero) on the line if you have not

generated any expenses related o the option in question.)

Increased social wellbeing

(e.a. improvement in working capaci-
ty, strengthening of personal relation- |50 00 OO 1
ships, enjoyment of doing things
dlone or together)

A fuel and other gas station purchases £

B costs of local transportation
(e.g. local bus or taxi tips)

Increased mental wellbeing

(e.g. satisfaction with ife, improved
mood, recovering from mental ex-
haustion, leaming new things)

5000001

 food and other retail purchases

[ café and restaurant purchases

Increased physical wellbeing

(e.a. enjoyment of cultural expenenc-
es or nature, maintenance of physical | 53 0 0 O O 1
fitnesz, acquinng new skills, positive
physical feslngs)

ho| th | g |

E accommeadation

F programme and recreational services (e.g. enfrance fees
for guided tours, museums and exhibitions) £

G other expenses £










