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Tiivistelma

Verlan puuhiomo ja pahvitehdas liitettiin UNESCO:n maailmanperintéluetteloon vuonna 1996. Ruukkikyla
edustaa hyvin sailynyttd 1800- ja 1900-luvuilla maaseudulle sijoittunutta teollisuusyhdyskuntaa, joista on
jaljella enda vain harva. Verla on yksi Suomen maailmanperintdkohteista ja sielld vierailee vuosittain noin
40 000 kavijaa. Verlan kavijatutkimus on osa vuonna 2017 aloitettua Suomen maailmanperintékohteiden
kavijatutkimushanketta. Vuonna 2018 tutkimus suoritettiin myds Struven ketjun Oravivuoren pisteell3,
Suomenlinnassa ja Vanhassa Raumassa. Verlassa ei ole aikaisemmin toteutettu vastaavanlaista
kavijatutkimusta.

Verlan kavijatutkimuksen aineisto kerattiin touko-syyskuussa 2018 kohteen kesdaukioloaikana.
Tutkimustuloksia analysoitiin Metsahallituksen ASTA-kavijatutkimussovellukseen syotettyjen havaintojen
kautta. Kyselyyn vastanneista suurin osa oli 55-64 ja yli 65-vuotiaita korkeasti koulutettuja kotimaisia
kavijoita. 10 prosenttia kyselyyn vastanneista oli ulkomaalaisia matkailijoita ja 9 prosenttia paikallisia
vierailijoita. Kavijat saapuivat kohteeseen padosin 2-5 hengen seurueissa oman perheensa kesken. He
vierailivat Verlassa ldhinna tutustuakseen kohteeseen opastetulla kierroksella seka sen kulttuuriperinnon
vuoksi. Verlan tehdasmiljoo oli 46 prosentille vastanneista heiddan matkansa ainoa ja tarkein kohde, 40
prosentille se oli yksi monista matkakohteista. Kavijat vierailivat Verlan lisdksi alueen muissa
matkailukohteissa, kuten Repoveden kansallispuistossa ja Tykkimaelld. 40 prosenttia vastanneista oli
paivakavijoita ja he ilmoittivat viettdneensa kohteessa sekad sen lahialueella noin nelja tuntia. Verlan
maailmanperintoalueella yopyneet viettivat kohteessa keskimaarin kaksi yota majoittuen vuokramokeissa
tai sukulaisten luona. Kohteen lahialueella eli Kouvolassa yopyneet viettivat alueella noin viisi vuorokautta
hotellissa tai sukulaisten luona.

Verlan kavijat arvioivat kohteen palveluiden laadun ja maéaran erittdin hyvin arvosanoin. He olivat
tyytyvaisia erityisesti museoon, opastuspalveluihin ja kohteen siisteyteen. Kohde taytti kavijoiden
odotukset etenkin kulttuuriympariston suhteen. Palvelutarjonnan puutteellisuus, opasteiden puute ja kallis
hintataso hairitsivat kavijoitda hieman. Kohteen kavijatyytyvaisyysindeksi oli 4,6 asteikolla 1-5 eli erittdin
hyvd. Kavijoiden psyykkinen hyvinvointi kasvoi vierailun aikana sosiaalista ja fyysista hyvinvointia
enemman.

Vastanneista 84 prosenttia tiesi ennen kyseistd vierailuaan, ettd Verla on nimetty UNESCO:n
maailmanperintokohteeksi. Tiedon he olivat saaneet verkosta, perheeltd tai ystaviltd ja lehdistd. Syyn
kohteen maailmanperintdstatukseen ilmoitti tietdvansa 69 prosenttia vastanneista. Taman tiedon he olivat
saaneet padosin verkosta, opastetulta kierrokselta ja perheeltd tai ystavilta. Vastanneista 36 prosentille
kohteen maailmanperintdstatus oli erittdin tarkea seikka heiddan matkavalinnassaan.

Verlan kavijat kuluttivat keskimaarin 57 euroa vierailunsa aikana kohteessa ja sen ldhialueella Kouvolassa.
Ulkomaalaiset matkailijat kayttivat vierailunsa aikana keskimaarin 49 euroa rahaa ja kotimaiset 63 euroa.
Kavijoiden kulutus kohdistui padosin majoittumiseen sekd kahvila- ja ravintolaostoksiin. Verlan
kokonaistulovaikutus vuonna 2018 oli arviolta 2,4 miljoonaa euroa ja kokonaistyollisyysvaikutus 24
henkilotyovuotta. Kohteen minimivaikutus oli 0,6 miljoonaa euroa ja 6 henkildtyévuotta.

Verlan kavijaprofiili vastasi muiden maailmanperintékohteiden tutkimustuloksia erityisesti kavijaprofiilin,
kuten ikdjakauman ja kouluttautuneisuuden osalta. Verla oli Iahes puolelle vastanneista tarkein kohde
heiddn matkallaan, mikd eroaa muista pistemaisistad kulttuuriperintékohteista. Ulkomaalaisten kavijoiden
maara oli vahainen, joten kohteen tuomat paikallistaloudelliset vaikutukset johtuivat lahinna kotimaisten
matkailijoiden rahankaytosta.
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Saksankielinen kavijatutkimuslomake



Johdanto

Aluekuvaus

Verlan puuhiomo ja pahvitehdas sijaitsee Kymenlaaksossa, noin 30 kilometrin padssa Kouvolasta. Kohteen
muodostavat yhdessa puuhiomon ja pahvitehtaan ymparilla sijaitseva tyovden tehdasalue seka
Verlankosken voimalaitokset. Kohde liitettiin UNESCO:n maailmanperintéluetteloon vuonna 1996.

Verlan ruukkikyld edustaa erinomaista ja hyvin sdilynyttd pienimuotoista, maaseudulle syntynytta
teollisuutta, joka menestyi 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa etenkin Euroopan pohjoisosissa seka Pohjois-
Amerikassa. Vain pieni osa naista teollisuusyhdyskunnista on sdilynyt tahan paivaan asti. Verlan puuhiomon
toiminta aloitettiin vuonna 1872 ja pahvitehtaan puolestaan vuonna 1882. Nykyinen rakennuskanta
muodostui 1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Tehdas toiminta jatkui vuoteen 1964 saakka ja alueen
tehdasmuseo avattiin vuonna 1972.

Verlan kulttuuriperintokohde sisaltda yhteensa noin 50 rakennusta ja ulottuu yli 10 hehtaarin alueelle. Alue
on merkittdvan autenttinen ja ehed kokonaisuus, joka on sailynyt Iahes alkuperaisena. Jopa tehdaskoneisto
on sdilynyt alkuperaisillda paikoillaan. Verlankoski erottaa ruukkikyldn tuotantoalueen ja asuinalueen.
Veteen laskevassa seindssa on nahtavilla esihistoriallisia kalliomaalauksia varhaisesta kalan ja riistan
pyynnista.

Verlan puuhiomon ja pahvitehtaan omistaa ja sita yllapitad UPM Kymmene QOyj. UPM Kymmene Oyj ja sen
alaisuudessa toimiva Verlan tehdasmuseo vastaavat maailmanperintokohteen kunnostamisesta,
hoitamisesta, suojelemisesta ja esittelystd. Vuonna 2002 perustettu Verlan hoitokunta vastaa kohteen
kehittdmisestd ja sadilyttamisestd UNESCO:n asettamien edellytysten mukaisesti. Hoitokuntaan kuuluvat
alueen kiinteistoomistajien edustajat ja museoviraston edustajat.

Verlan maailmanperintdalueen vuotuinen kavijamaara on noin 40 000 vierailijaa, museossa vierailee
vuosittain noin 15 000 kavijaa. Kohteen kokonaiskavijaseuranta perustuu alueella oleviin kavijalaskureihin
ja museolippujen ostajiin. Vastaavanlaista kavijatutkimusta ei Verlassa ole aikaisemmin toteutettu, mutta
kohde on ollut toimeksiantajana useammissa opinnaytetodissa liittyen asiakastyytyvdisyyteen ja brandin
kehittamiseen seka kohteen vetovoimaisuuteen sekd potentiaalisiin kavijoihin.

Verlan tehdasmuseo on avoinna kesdkaudella ja kohteeseen voi tutustua vain oppaan johdolla. Muihin
nayttelytiloihin ja alueella sijaitsevalle kalliomaalaukselle on vapaa padsy (Museovirasto 2018, Verla 2018).

Tulokset

Otannan jakautuminen

Verlan kavijatutkimuksen perusjoukoksi madriteltiin maailmanperintékohteessa kesdkaudella touko-
syyskuussa 2018 vierailevat yli 15-vuotiaat kavijat. Kavijatutkimuksen otantatavoite asetettiin
Metsahallituksen asiantuntijoiden suosittelemaan 300 havaintoon perustuen kohteen kavijamaaraan seka
muissa maailmanperintdokohteissa kerattavaan aineistoon. Verlan kavijatutkimuksen aineisto kerattiin
kokonaisuudessaan aktiivisena keruuna. Aineistonkerdajina toimivat Verlan oppaat. Taulukko 1 osoittaa
vuoden 2017 kavijamaariin perustuvan otantasuunnitelman ja sen toteutumisen. Kuukausikohtaiset
otantamaarat perustuvat museokierroksille osallistuneiden kavijéiden suhteellisiin maariin (museovierailijat
n=15 000, kokonaiskdayntimadara n=40 000). Lopullinen tutkimusotos jakautui tavoitteen mukaisesti niin,
ettd eniten havaintoja kerattiin heindkuussa.

Verlan kavijatutkimuslomakkeita kerattiin suomeksi, englanniksi ja saksaksi. Pddosin lomakkeita palautui
suomeksi (90 %) (Taulukko 2). Kohteen aikaisemman kavijaseurannan perusteella lomakkeiden



kielivalikoimaan lisattiin suomen- ja englanninkielen rinnalle nimenomaan saksankielinen, eikd esimerkiksi
ruotsikielinen vaihtoehto.

Taulukko 1. Verlan kavijatutkimuksen tavoiteotannan muodostuminen ja sen toteutuminen.

Otantakuukausi Kayntimaara %-osuus kk Otantatavoite Toteutunut Otannan
opastetuilla  kdyntimaarasta (n) otos (n) tdyttyminen %
kierroksilla
Toukokuu 2000 13 % 40 45 113 %
Kesakuu 2500 16 % 50 53 106 %
Heindkuu 6000 40 % 120 123 103 %
Elokuu 3000 20% 60 51 85 %
Syyskuu 1500 10% 30 26 87 %
15000 300 298

Taulukko 2. Verlan kavijatutkimuksen kyselylomakkeiden kielten jakautuminen.

Kyselylomakkeen kieli Kpl %
Suomi 267 90
Englanti 21 7
Saksa 10

Kavijarakenne

Kavijoiden perustiedot

Verlan kavijatutkimukseen vastanneista 64 prosenttia oli naisia ja 36 prosenttia miehia (Taulukko 3).
Hieman alle puolet kaikista vastanneista olivat 55-64- ja yli 65-vuotiaita (24 %, 24 %). Miesvastanneista
eniten oli yli 65-vuotiaita (32 %) ja naisvastanneista 55-64-vuotiaita (27 %) (Taulukko 4, kuva 1). Kaikkien
vastanneiden keski-ikd oli noin 50 vuotta. lkdjakauman keskihajonta oli noin 17-18-vuotta, mika tarkoittaa,
ettd aineiston lukemat erosivat keskiarvosta taman lukeman verran. lkdjakauman moodi kertoo
havaintoaineiston yleisimman arvon, joka analysoitavan aineiston joukossa oli 65-vuotta. Havaintoaineiston
mediaani kertoo jarjestetyn aineiston keskimmaisen arvon, joka puolestaan oli 54-vuotta (Taulukko 5).

Taulukko 3. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden sukupuolijakauma.

Vastanneiden sukupuolijakauma Kpl %
Mies 105 36
Nainen 187 64

Taulukko 4. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ikdjakauma sukupuolittain.

Vastanneiden ikdjakauma sukupuolittain Mies Nainen Kaikki

Ikaluokka Kpl % Kpl % Kpl %
0-14 2 2 4 2 6 2
15-24 8 8 21 11 29 10
25-34 14 14 17 9 31 11
35-44 12 12 19 10 31 11
45-54 16 16 37 20 53 18
55-64 18 17 50 27 68 24
65- 33 32 36 20 70 24

Yhteensa 103 100 184 100 288 100
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Kuva 1. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ikajakauma sukupuolittain.

Taulukko 5. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ikaan liittyvia tilastollisia lukemia.

Vastanneiden minimi-, maksimi- ja keski-ika Mies Nainen Kaikki
Keski-ika 50,43 49,16 49,61
1an keskihajonta 18,08 16,98 17,36
Minimi-ika 9 9 9
Maksimi-ika 81 77 81
Moodi 51 63 65
Mediaani 54 53 54

Ammatillinen koulutus

Verlan kavijatutkimukseen vastanneista yleisin koulutustaso, niin naisilla kuin miehilldkin, oli ylempi
yliopistotutkinto (37 %). Noin neljannekselld vastanneista oli opistotasoinen koulutus (23 %) (Taulukko 6).
Miesten ja naisten keskuudessa eri tutkintotasot jakautuivat hyvin tasaisesti (Kuva 2).

Taulukko 6. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ammatillinen koulutus.

Vastanneiden ammatillinen koulutus Mies Nainen Kaikki

Ammatillinen koulutus Kpl % Kpl % Kpl %
Ammattikoulu 11 11 20 11 32 11
Opistotasoinen tutkinto 24 24 41 22 65 23
Alempi yliopistotutkinto 18 18 41 22 59 21
Ylempi yliopistotutkinto 34 35 69 38 103 37
Ei ammatillista tutkintoa 11 11 12 7 23 8

Yhteensa 98 100 183 100 282 100
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Kuva 2. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ammatillinen koulutus.

Kotimaa

Suurin osa kavijatutkimukseen vastanneista oli kotimaisia matkailijoita (81 %). Ulkomaisia matkailijoita oli
10 prosenttia vastanneista. Paikallisia asukkaita eli kouvolalaisia vastanneista oli 9 prosenttia (Taulukko 7,
kuva 3). Kotimaiset matkailijat saapuivat kohteeseen padosin Helsingistd (18 %) ja Kouvolasta (10 %)
(Taulukko 8). Saksalaiset muodostivat suurimman ulkomaalaisryhman, 4 prosenttia koko
havaintoaineistosta (Taulukko 9).

Taulukko 7. Verlan kéavijatutkimukseen vastanneiden kavijaryhmat asuinkunnan ja kotimaan perusteella.

Vastanneiden luokittelu asuinkunnan ja kotimaan perusteella Kpl %
Kotimainen matkailija 233 81
Ulkomainen matkailija 28 10
Paikallinen asukas 27 9
Yhteensa 288 100
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Kuva 3. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kavijaryhmat.



Taulukko 8. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kotimaisten matkailijoiden asuinkuntia.

Kotimaisten matkailijoiden 10 yleisintad asuinkuntaa Kpl %
Helsinki 46 18
Kouvola 27 10
Espoo 20 8
Lahti 16 6
Lappeenranta 8 3
Tampere 7 3
Turku 6 2
Oulu 6 2
Vantaa 6 2
Jyvaskyla 6 2
Taulukko 9. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kotimaat.

Kaikkien vastanneiden kotimaa Kpl %
Suomi 269 90
Saksa 11 4
Espanja 3 1
Sveitsi 3 1
Kanada 2 1
Yhdysvallat 2 1
Iso-Britannia 1 0
Ruotsi 1 0
Italia 1 0
Singapore 1 0
Ei tiedossa 1 0
Australia 1 0
Itdvalta 1 0
Belgia 1 0
Yhteensa 298 100

Kavijoiden seuruetiedot

Kyselyyn vastanneet saapuivat kohteeseen pddosin 2-5 hengen seurueissa (79 %, taulukko 10) oman
perheen kesken (63 %, kuva 4). Keskimaaraisesti seurueet koostuivat noin viidesta henkilostd, mutta on
huomattava, ettd isommat ryhméat (max n=46) nostavat keskiarvoa jossain mdaarin. Havaintoaineiston
mediaani eli jarjestetyn aineiston keskimmainen lukema on kolme ja ylakvartiili (75 %) eli kolmea neljdsosaa
aineistosta kuvaava lukema nelja. Alle 15-vuotiaita seurueiden matkassa oli keskimaarin kolme (Taulukko
11).

Taulukko 10. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden seurueiden koot.

Seurueen koko Kpl %
2-5 hengen seurue 234 79
6 tai useamman seurue 46 15
Yksin 18 6

Yhteensa 298 100
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Kuva 4. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden seurueiden koostumus.

Taulukko 11. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden seuruetietojen tilastollisia lukemia.

Seurueen koostumus n Keskiarvo Keskihajonta | Prosenttipisteet

Muuttuja Min 25% Med 75% Max
Seurueen koko yhteensa 280 5,4 7,2 2 2 3 4 46
Alle 15-vuotiaita 61 3,1 6,84 1 1 2 2 41
Liikuntaesteisia 6 1 0 1 1 1 1 1

Kaynti maailmanperintékohteessa

Kohteen tarkeys

Lahes puolelle kyselyyn vastanneista Verla oli heiddn matkallaan ainoa tai tarkein kohde (46 %) ja 40
prosentille yksi matkan suunnitelluista kohteista. Vain 14 prosentille kohde oli ennalta suunnittelematon
madranpaa (Taulukko 12, kuva 5).

Kohteen tdrkeyden esittaminen on oleellinen lukema, kun tarkastellaan kohteen paikallistaloudellisia
vaikutuksia sen ldhialueelle. Niiden kavijoiden, joille kohde oli ainoa tai tarkein kohde heiddan matkallaan,
rahankdytostd johdetaan kohteen minimitulo- ja tyollisyysvaikutukset ldhialueelle.

Taulukko 12. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ilmoittama kohteen tarkeys.

Kohteen tarkeys Kpl %
Matkasi ainoa tai tarkein kohde 137 46
Yksi matkasi suunnitelluista kohteista 118 40
Ennalta suunnittelematon kohde 41 14
Yhteensa 296 100
Kohteen tarkeys %
Ennalta suunnittelematon kohde [N
Yksi matkasi suunnitelluista kohteista I
Matkasi ainoa tai tarkein kohde [N
0 10 20 30 40 50

Kuva 5. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ilmoittama kohteen tarkeys heiddan matkallaan.



Paaasialliset ja tarkeimmat aktiviteetit kohteessa

Verlan kavijatutkimukseen vastanneista 90 prosenttia osallistui opastetulle museokierrokselle kohteessa.
Verlan tehdastiloihin ei padse tutustumaan muuten kuin opastetun kierroksen mukana. Kulttuuriperinté6n
ja historiaan tutustuminen, nahtavyyksien katselu ja nayttelyyn tutustuminen olivat kavijoiden paasiallisia
aktiviteetteja kierroksen ohella. Noin puolet olivat kdyneet ravintolassa ja kahvilassa. Luonnon tarkkailu
nousi esille my6s lahes 40 prosentille kavijoista yhtena tarkeana aktiviteettina (Taulukko 13, kuva 6).

Opastettu kierros ja kulttuuriperintéon tutustuminen olivat kavijoiden tarkeimpia aktiviteetteja (Taulukko
14). Miehille historiaan ja nayttelyyn tutustuminen sekd luonnon tarkkailu olivat tarkedmpia kuin naisille.
Naisille puolestaan opastettu kierros, kulttuuriperintéon tutustuminen ja nahtdvyyksien katselu olivat
tarkedmpia kuin miehille (Kuva 7).

Taulukko 13. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden paaasialliset aktiviteetit kohteessa.

Paaasiallinen aktiviteetti Mies Nainen Kaikki
Aktiviteetti

Kpl % Kpl % Kpl %
Opastettu kierros 79 87 148 91 233 90
Kulttuuriperintéon tutustuminen 55 60 114 70 173 67
Nahtavyyksien katselu 54 59 103 64 160 62
Nayttelyyn tutustuminen 53 58 100 62 158 61
Historiaan tutustuminen 56 62 90 56 151 58
Ravintolassa ja kahvilassa kaynti 43 47 76 47 121 47
Luonnon tarkkailu 29 32 68 42 98 38
Ostokset 14 15 36 22 51 20
Opetukseen liittyva kaynti 9 10 20 12 29 11
Muu, mika 4 4 5 3
Osallistuminen jarjestettyyn 1 1 5 3
tapahtumaan
Yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu 1 1 1 1 2 1
Vastanneita yhteensa 259
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Kuva 6. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden paaasialliset aktiviteetit kohteessa.



Taulukko 14. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden tarkeimmat aktiviteetit kohteessa.

Tarkein aktiviteetti Mies Nainen Kaikki
Aktiviteetti

Kpl % Kpl % Kpl %
Opastettu kierros 30 43 63 46 96 45
Kulttuuriperintdéon tutustuminen 15 21 34 25 50 24
Historiaan tutustuminen 7 10 11 8 18 9
Nayttelyyn tutustuminen 7 10 8 6 15 7
Nahtavyyksien katselu 2 3 10 7 13 6
Luonnon tarkkailu 4 6 6 4 10 5
Opetukseen liittyva kaynti 2 3 1 1 1
Osallistuminen jarjestettyyn tapahtumaan 0 0 1 1 1 0
Yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu 0 0 1 1 1 0
Ravintolassa ja kahvilassa kaynti 1 1 0 0 1 0
Yhteensa 70 100 136 100 211 100
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Kuva 7. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden tarkeimmat aktiviteetit kohteessa.

Kdyntien jakautuminen, toistuvuus ja kesto

Kavijoilta kysyttiin, vierailivatko he muissa ldahiseudun matkailukohteissa tai -alueilla. Verlan l3hist6lla
sijaitseva Repoveden kansallispuisto nousi naissa vastauksissa selvasti esille (53 %). Lisaksi kavijat vierailivat
Tykkimaen huvipuistossa (26 %) ja Mustilan arboretumissa (23 %). Muista vierailukohteista vastanneet
mainitsivat mm. Kouvolan, Jaalan, Mantyharjun, Kotkan ja Voikosken (Taulukko 15).

Ensikertaa Verlassa vieraili 76 prosenttia kaikista vastanneista ja noin neljdsosa oli kdaynyt kohteessa
aikaisemmin. Tama jako toistui miesten ja naisten kohdalla, naisista hieman suurempi osa oli kaynyt
kohteessa aikaisemmin (Taulukko 16). Aikaisemmin kohteessa vierailleet olivat viimeisen viiden vuoden
sisalla vierailleet kohteessa noin kolme kertaa (Taulukko 17).

Ensimmaisesta kdynnista vastanneiden kesken oli noin 20 vuotta aikaa. Edellisen kerran vastanneet olivat
kdyneet kohteessa keskimdardisesti noin 9 vuotta sitten. Vastanneiden joukossa ensimmadinen kaynti
Verlassa oli vuonna 1957 (Taulukko 18).



Taulukko 15. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kayntien alueellinen jakautuminen.

Kdyntien alueellinen jakautuminen kohteen ldhistolla Kpl %
Repovesi 103 53
Tykkimden huvipuisto 51 26
Muualla, missa 51 26
Mustila Arboretum 45 23
Kouvolan kaupungin museot 32 16
Vuohijarven luonto- ja kulttuuritalo 24 12
Vastanneita yhteensa 196

Taulukko 16. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kdyntien toistuvuus sukupuolittain.

Kaynnin toistuvuus sukupuolen mukaan Mies Nainen Kaikki

jaoteltuna

Kaynnin toistuvuus Kpl % Kpl % Kpl %
Ensikertaa kohteessa 76 79 115 73 195 76
Kaynyt aikaisemmin 20 21 42 27 62 24
Yhteensa 96 157 257

Taulukko 17. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden aikaisemmat kdynnit kohteessa.

Aikaisemmat kadynnit n Keskiarvo  Keskihajonta | Prosenttipisteet
kohteessa

Min  25% Med 75 % Max
Kaynnit viimeisen 5 vuoden 62 3,2 6,77 0 1 1 3 50
aikana

Taulukko 18. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ensimmaiset ja viimeisimmat kdynnit kohteessa.

Ensimmainen ja viimeisin n Keskiarvo Keskihajonta | Prosenttipisteet
kaynti kohteessa
Min 25 % Med 75 % Max

Ensimmaisen kerran kdynyt 64 1997,7 16,31| 1957 1989 2000 2011 2018
vuonna

L . 64 20,3 16,31 0 6 18 28 61
Ensimmaisen kerran kdynyt
'n' vuotta sitten
Viimeksi kdynyt vuonna 60 2009,3 11,62 | 1970 2006 2015 2017 2018
Viimeksi kdynyt 'n' vuotta 60 8,7 11,62 0 1 3 11 48
sitten

Kavijatutkimuksessa selvitettiin vastanneiden jakautumista paivakavijoihin ja kohteessa tai sen ldhialueella
eli Kouvolassa yopyviin. Verlan maailmanperintdalueella yopyneitd oli koko aineistosta 9 prosenttia. He
viettivat alueella keskimdarin 1,9 vuorokautta (Taulukko 19). Kohteessa yOpyneet kavijat majoittuivat
paaosin Verlan vuokramokeissa (n=27, keskiarvo 1,6), mutta keskimaaraisesti useampia 06itd kohteessa
yopyneet kavijat viettivat ystavien tai tuttavien luona sekd omassa mokissa (2,5-2,8) (Taulukko 21).

Taulukko 20 osoittaa vastanneiden jakautumisen paivakavijoihin ja kohteen ladhialueella yopyviin.
Vastanneista 40 prosenttia vieraili kohteessa ja sen ldhialueella keskimaarin 4 tuntia paivakavijoina, kun
taas 60 prosenttia ilmoitti ydpyneensa Kouvolassa keskimaarin noin 5 vuorokautta. Tosin kuten taulukko 22
osoittaa, nostavat muutamat jopa kolmeen kuukauteen kestdvat oleskelut yovyttyjen vuorokausien
keskiarvoa ja tdssa tapauksessa havaintojen mediaani (2 vrk) ja moodi (1 vrk) ovat luotettavimpia lukemia



vietettyjen oiden tarkasteluun. Kohteen lahialueella kavijat yopyivat paaosin hotellissa ja ystdvien tai
sukulaisten luona. Useampia 6itd he viettivat ns. maksuttomissa majoituksissa (omassa mokissa, ystavien
tai sukulaisten luona). Muina yépymistapoina vastanneet mainitsivat mm. retkimajoituksen metsassa tai
pidempiaikaisia majoituksia mm. kurssikeskuksessa tai omassa véliaikaisessa asunnossa (Taulukko 23).

Taulukko 19. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden paivakavijoiden ja yopyjien osuudet seka kdyntien kesto
kohteessa.

Pdivakavijoiden ja yopyjien osuus sekd kdynnin kesto kohteessa

Kavijaryhma n % | Kaynnin kesto (paivakavijat h, yopyjat vrk)

Keskiarvo Mediaani Moodi Min Max
Paivakavijat (h) 269 91 2,5 2 2 1 12
Miehet 93 35 2,4 1 5
Naiset 170 63 2,6 1 12
Yopyjat (vrk) 27 9 1,9 1 1 1 5
Miehet 11 41 1,9 1
Naiset 16 59 1,9 1 5
Yhteensa 296

Taulukko 20. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden paivakavijoiden ja yopyneiden osuudet ja kayntien kesto
Iahialue mukaan lukien.

Paivdkavijoiden ja y6pyjien osuus sekd kdaynnin kesto kohteen ldhialueella

Kavijaryhma n % | Kdynnin kesto (paivakavijat h, yopyjat vrk)

Keskiarvo Mediaani Moodi Min Max
Paivakavijat (h) 80 40 4 4 3 2
Miehet 31 39 4,3 2
Naiset 47 59 3,9 2
Yopyjat (vrk) 120 60 5,5 2 1 1 90
Miehet 41 34 3,3 1 16
Naiset 78 65 6,8 1 90
Yhteensa 200

Taulukko 21. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden y6pymisten maara kohteessa yopymistavoittain.

Yopymisten maara kohteessa n Keskiarvo Keskihajonta | Prosenttipisteet
y6pymistavoittain

Min 25% Med 75 % Max

Vuokramokissa 27 1,6 0,93 1 1 1 2 4
Ystavan tai sukulaisen luona 12 2,8 2,34 1 1 2 3 9
Muualla, missa 8 2,9 4,12 1 1 2 2 13
Omassa mokissa 6 2,5 1,38 1 2 2 3 5
Yhteensa 53

Taulukko 22. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden yopymisten maara kohteessa ja sen ldhialueella.

Yopymisten maara kohteessa ja sen lahialueella

YOopymisten maara kohteessa ja Yépyminen % Yépyminen % Kaikki (Kpl) %
sen lahialueella kohteessa (Kpl) lahialueella
(Kpl)

1 25 47 24 36 49 41

17 32 17 25 34 28

4 8 6 9 10 8



4 6 2 3 5 4
5 5 7 7 6
6 2 3 2 2
7 3 4 3 2
9 1 1 1 2 2
13 1 1 1
15 1 1 1 1
16 2 3 2 2
20 2 3 2 2
90 2 3 2 2
53 100 67 100 120 100

Taulukko 23. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden yopymisten madra kohteen lahialueella
yopymistavoittain.

Yopymisten maara kohteen n Keskiarvo Keskihajonta | Prosenttipisteet
ldhialueella y6pymistavoittain

Min 25% Med 75%  Max
Hotellissa 16 1,7 1,3 1 1 1 2 6
Ystavan tai sukulaisen luona 16 4,1 4,79 1 2 2 4 16
Muualla, missa 14 17,6 31,31 1 2 4 20 90
Asuntoautossa tai -vaunussa 10 1,3 0,48 1 1 1 2 2
Omassa mokissa 6 6,2 4,75 1 4 5 15
Vuokramokissa 5 5,6 2,97 2 3 7 9
Yhteensa 67

Kohteeseen saapuminen

Taulukko 24 kuvaa kavijoiden saapumista kohteeseen viikonpdivittdin, mutta myds sitd, milloin
kavijatutkimuksen aineistonkeruuta tehtiin ja milloin kavijat vastasivat kyselyyn. Havainnot painottuvat
loppuviikolle ja viikonlopulle (Kuva 8). Taulukko 25 ja kuva 9 kuvaavat puolestaan aineistonkeruuta
kuukausitasolla. Kuukausien painottuminen korreloi suoraan tutkimuksen otantasuunnitelmaan, joka
luotiin kohteessa suoritetun kéavijaseurannan perusteella. Kavijat saapuivat kohteeseen padosin 10-12
valilld ja kyselyn vastausajan mukaan viettivat kohteessa muutaman tunnin. My6haan illalla saapuneet
olivat oletetusti yopyneita kavijoita (Taulukko 26, kuva 10). Suurin osa kavijoista saapui kohteeseen omalla
autollaan (87 %) ja hieman vajaa viidesosa (17 %) asuntoauton- ja vaunun kanssa (Taulukko 27).

Taulukko 24. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen
viikonpaivittain.

Kohteeseen saapuminen viikonpaivittdin

Viikonpaiva Saapumispaiva Vastauspaiva

Kpl % Kpl %
Maanantai 27 9 23 8
Tiistai 31 10 26 12
Keskiviikko 25 8 25 8
Torstai 44 15 40 13
Perjantai 33 11 32 11
Lauantai 71 24 69 23
Sunnuntai 67 22 73 24

Yhteensa 298 100 298 100
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Kuva 8. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen viikonpaivittain.

Taulukko 25. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen
kuukausittain.

Kohteeseen saapuminen kuukausittain

Kuukausi Saapumispaiva Vastauspaiva

Kpl % Kpl %
Toukokuu 45 15 45 15
Kesdkuu 54 18 53 18
Heindkuu 122 41 122 41
Elokuu 52 17 52 17
Syyskuu 25 8 26 9
Yhteensa 298 100 298 100
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Kuva 9. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen kuukausittain.



Taulukko 26. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen
kellonajoittain.

Kohteeseen saapuminen kellonajoittain

Kellonaika Saapumisaika Vastausaika
Kpl % Kpl %

8:00-9:59 18 6

10:00-11:59 123 41 26 9

12:00-13:59 103 35 142 48

14:00-15:59 34 11 97 33

16:00-17:59 14 5 31 10

18:00-19:59 2 1 2 1

20:00-21:59

22:00-07:59 1 0

Yhteensa 297 100 298 100
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Kuva 10. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen kellonajoittain.

Taulukko 27. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden saapuminen kohteeseen
kulkuneuvoittain.

Kohteeseen saapuminen kulkuneuvoittain Kpl %
Henkil6auto 257 87
Asuntoauto, -vaunu 17 6
Tilausbussi 3
Linja-auto 2
Jokin muu, mika 1
Moottoripyora 1 0
Yhteensa 295 100

Kdynnin tarkoitus

Lahes kaikki kyselyyn vastanneista ilmoittivat kdayntinsda motiivin ja arvioivat sen merkitysta kaynnillaan.
Keskiarvoasteikolla 1-5 tarkein kdynnin motiivi oli kohteeseen (4,72) ja kulttuuriperintoon (4,72)
tutustuminen. Naiden motiivien keskihajonta oli myds pienin tarkoittaen sitd, ettd muuttujan
havaintoarvojen jakautuminen keskiarvon molemmin puolin oli vdahaisintd. My6s maisemat (4,47) koettiin
tarkedksi motiiviksi, kun taas vahiten tarkeita olivat henkinen hyvinvointi (4,04) ja kohteen palvelut (3,76)
(Taulukko 28, kuva 11).



Taulukko 28. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kdaynnin tarkoituksen arviointi.

Kaynnin tarkoituksen arviointi

n % Keski-  Keski-

Motiivi Arviointi, % arvo hajonta

Ei lainkaan Eikovin Ei Melko Erittdin | (1-5)

tarkeaa tarkedd kumpikaan tarkeda tarkeaa
Luonnon kokeminen 288 97 1 4 14 34 47 4,21 0,93
Maisemat 292 98 0 2 8 32 59 4,47 0,72
Henkinen 285 96 1 2 24 38 35 4,04 0,89
hyvinvointi
Yhdessdolo oman 286 96 3 3 12 27 55 4,29 0,98
seurueen kanssa
Kohteeseen 293 98 0 0 2 21 76 4,72 0,56
tutustuminen
Kulttuuriperintéén 296 99 0 0 2 21 76 4,72 0,55
tutustuminen
Kohteen palvelut 291 98 2 7 24 48 20 3,76 0,91
Vastanneita 298
yhteensa
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Kuva 11. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kaynnin tarkoituksen arviointi.

Kavijatyytyvaisyys

Palveluiden laadun ja maaran arviointi

Kavijat vastasivat hyvin myds palveluiden laadun ja maaran arviointiin. Parhaimman arvosanan asteikolla 1-
5 saivat museo (4,7) seka kohteen yleinen siisteys (4,7). My6s opastuspalvelut (4,5) ja kohteen yleinen
turvallisuus (4,5) arvioitiin hyvind. Opastuksien laatua ja museota arvioitiin myos kirjallisissa palautteissa
erittdin positiivisesti. Alhaisimmat arvosanat palveluista saivat erityistarpeiden huomiointi sekd kohteen
sosiaalinen media, mutta naidenkin arvosana oli hyva eli 4 asteikolla 1-5. Kohteen sosiaalista mediaa (27 %)
sekd verkkosivuja (59 %) arvioitiin ja oltiin kdytetty maarallisesti vahiten (Taulukko 29, kuvat 12 ja 13).
Verlan kavijat olivat keskimaarin tyytyvdisia kohteen palveluiden maaraan arvosanalla 4,5 (Taulukko 30).



Taulukko 29. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden palveluiden kaytto ja laadun arviointi.

Palveluiden kaytto ja laadun arviointi
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Kuva 12. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden palvelun laadun arviointi asteikolla 1-5.
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e 4 4
I [ )
I /]
I [ )
e /]
S /]
I /5
I 4, ]
e 4 7
I 4, ]
I — /, 5
___________________________________________________________________}Wj



Palveluiden laadun arviointi %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10

Pysdkointipaikat m |
Opastetaulut '
Erityistarpeiden huomiointi I

Esitteet ja opaskirjat |
Kohteen verkkosivut mm ]

Kohteen sosiaalinen media m ]
Opastuspalvelut |

Ravintola ja kahvila = -

Museo |

Puodit |
Yleinen turvallisuus ® |
Yleinen siisteys |

M Erittdin huono  ® Melko huono Keskinkertainen Melko hyva W Erittdin hyva

0

Kuva 13. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden palvelun laadun arvioinnin suhteellinen jakautuminen.

Taulukko 30. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden tyytyvaisyys palveluiden maaraan.

Tyytyvaisyys palveluiden maardan kokonaisuudessaan

n % Arviointi, % Keskiarvo

tyytymaton  tyytymatdén  kumpikaan  tyytyvdinen tyytyvdinen |1-5

Erittdin Melko Ei Melko Erittdin asteikolla

Vastanneita 249 84 0 0 3 39 58

4,5

Odotukset ja hairiotekijat

Kavijatutkimukseen vastanneiden odotukset eri palvelu- ja ympadristéosa-alueiden suhteen tayttyivat melko
hyvin heidan vierailunsa aikana. Parhaiten kavijoiden odotukset tadyttyivat kulttuuriymparistén (4,83) ja
maailmanperinndn esittelyn (4,78) suhteen. Vahiten odotuksiin vastasivat kohteen palvelut (4,33)

(Taulukko 31, kuva 14).

Taulukko 31. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ennakko-odotusten vastaavuuksien arviointi.

Kaynnin ja kavijoiden ennakko-odotusten vastaavuus

Odotukset n % | Arviointi, % Keski- Keski-
arvo hajonta
Erittsin  Melko Keskin- Melko  Erittdin | (1-5)
huonosti huonosti  kertaisesti  hyvin hyvin
Luonnonympadristo 291 99 0 0 4 28 68 4,64 0,56
Kulttuuriymparisto 293 99 0 0 1 15 84 4,83 0,4
Maailmanperinnon 290 98 0 0 2 17 81 4,78 0,49
esittely
Liikkuminen 286 97 0 1 3 34 62 4,57 0,6
kohteessa
Palvelut 282 96 0 0 9 49 42 4,33 0,66
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Kuva 14. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ennakko-odotusten vastaavuuksien suhteellinen
jakautuminen.

Kavijoille listatut mahdolliset eri hairidtekijat hairitsivat heitd melko vahan tai ei lainkaan. Ainoastaan
vastanneiden ilmoittamat jotkin muut tekijat hairitsivat heitd melko paljon tai keskinkertaisesti (Taulukko
32, kuva 15). Naitd olivat mm. opasteiden puuttuminen, rakennustyémaa, kahvilan kallis hintataso ja
maaston epatasaisuus.

Taulukko 32. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kayntia hairinneiden tekijéiden arviointi.

Kayntia hairinneet tekijat

Hairiotekija n % | Arviointi, %

Erittdin Melko Keskin- Melko

paljon paljon kertaisesti vahan Ei lainkaan
Maaston kuluneisuus 286 100 0 0 1 8 91
Maaston roskaantuneisuus 285 100 0 0 2 91
Liiallinen kavijamaara 285 100 0 0 2 7 91
Muiden kavijoiden 284 99 0 1 3 12 84
kayttaytyminen
Kulttuuriympariston kasittely 283 99 0 10 88
Palveluiden puute 282 99 1 1 4 12 82
Jokin muu, mika 11 4 18 36 36 9 0
Vastanneita yhteensa 286
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Kuva 15. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kayntia hairinneiden tekijéiden arviointi ja niiden
suhteellinen jakautuminen.



Kavijatyytyvaisyysindeksi

Kavijatutkimuksen laskentamalli laskee sovellukseen syotettyjen tiettyjen kavijatyytyvaisyysosa-alueiden
(palvelut, ymparistd, odotukset ja hairiotekijat) keskiarvojen pohjalta kavijatyytyvaisyysindeksin. Verlan
aluekohtainen kavijatyytyvaisyysindeksi oli 4,56 ja valtakunnallisesti vertailukelpoinen
kavijatyytyvaisyysindeksi 4,6 (Taulukko 33).

Aluekohtainen indeksiluku huomioi myds aluekohtaiset kysymykset (sis. mm. ympaéristdosa-alueen) ja lukua
kdytetdan vertailtaessa saman alueen eri vuosien kavijatutkimustuloksia. Valtakunnallisesti
vertailukelpoista indeksia kdytetaan vertailtaessa lukua muiden kohteiden tuloksiin.

Taulukko 33. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kavijatyytyvaisyyden arviointi osatekijoittdin ja
kavijatyytyvaisyysindeksi.

Kavijatyytyvaisyys osatekijoittdin ja kavijatyytyvaisyysindeksi (keskiarvo asteikolla 1-5)

Palvelut Ymparisto Odotukset Hairié

Pysakointipaikat 4,4 Yleinen 4,49 Luonnonymparistd 4,64 Maaston kuluneisuus 4,88
turvallisuus

Opasteet 4,16 Yleinen 4,71 Kulttuuriymparisto 4,83 Maaston 4,87
siisteys roskaantuneisuus

Erityistarpeiden 4 Maailmanperinto 4,78 Liiallinen kavijamaara 4,87

huomiointi

Esitteet ja 4,17 Liikkkuminen kohteessa 4,57 Muiden kavijoiden 4,79

opaskirjat kayttaytyminen

Kohteen 4,09 Palvelut 4,33 Kulttuuriympariston 4,85

verkkosivut kasittely

Kohteen 4,01 Palveluiden puute 4,74

sosiaalinen media
Opastuspalvelut 4,54

Ravintola ja 4,11

kahvila

Museo 4,69

Palveluiden 4,54

maara

Aluekohtainen 4,31 4,6 4,63 4,83
keskiarvo

Vertailukelpoinen 4,37 4,6 4,6 4,85
keskiarvo

Aluekohtainen

kavijatyytyvaisyysindeksi 4,56

Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi 4,6

Terveys- ja hyvinvointivaikutukset

Verlan kavijoilta kysyttiin, miten paljon hyvinvoinnin eri osa-alueet lisddntyivat heidan vierailunsa aikana.
Eniten vastaajien mukaan lisddntyi psyykkinen hyvinvointi (4,26) ja vahiten fyysinen hyvinvointi (3,92)
asteikolla 1-5. Vastaajat olivat keskimaarin jonkin verran samaa mieltd terveyden ja hyvinvoinnin osa-
alueiden lisdantymisestad kokonaisuudessaan (4,1) (Taulukko 34).



Taulukko 34. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden kokemien terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointi.

Kavijoiden kokemat terveys- ja hyvinvointivaikutukset
Hyvinvoinnin Arviointi, % Keskiarvo Keski-
osa-alueen hajonta
lisadntyminen
n % | Taysin Jonkin Eisamaa Jonkinverran  Taysin |(1-5)

eri verraneri  eikd eri samaa mielta samaa

mieltd mieltad mielta mielta
Sosiaalinen 287 96 2 0 20 38 39 4,12 0,88
hyvinvointi
Psyykkinen 285 96 1 1 17 35 46 4,26 0,81
hyvinvointi
Fyysinen 284 95 2 1 30 34 32 3,92 0,95
hyvinvointi
Yhteens3 288 97 4,1 0,89

Maailmanperintotietous

Kavijoilta kysyttiin, tiesivatkd he ennen tdtd kyseistd kdyntidan, ettd Verla on nimetty UNESCO:n
maailmanperintdlistalle. Suurin osa (84 %) ilmoitti tietdvansa listauksesta etukateen, 16 prosentille tama ei

ollut tiedossa (Taulukko 35).

Taulukko 35. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden vastaus siihen, tiesivatko he
ennen kyseistd kayntidan, ettd Verla on nimetty UNESCO:n
maailmanperintolistalle.

Maailmanperintékohde Kpl %
Kylla 245 84
Ei 47 16
Yhteensa 292 100

Kavijoilta kysyttiin myds, mistd he olivat saaneet tietdd maailmanperintélistauksesta, mikali tama oli
etukdteen heilla tiedossa. Suurin osa (n=44) oli saanut tietdd listauksesta verkosta (ldhinnd kohteen
verkkosivuilta). Toiseksi suurin tiedonldhde oli perhe ja ystavat (n=30) ja kolmanneksi suurin lehdet ja kirjat

(n=21) (mm. Verla-kirja) (Kuva 16).

Mista sait tietda, ettd Verla on maailmanperintokohde (n=
153)?
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Kuva 16. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden tietoldahteet siihen, mista he olivat saaneet tiedon siit3,
etta Verla on maailmanperintékohde.



Vastanneista 36 prosenttia ilmoitti Verlan maailmanperintdstatuksen olevan erittdin tarkea tekija heidan
matkavalinnassaan, 35 prosentille se oli melko tarkeda. Vain 7 prosentille talla listauksella ei ollut mitaan
merkitystd matkavalintaa tehdesséa (Taulukko 36, kuva 17).

Taulukko 36. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ilmoittama Verlan
maailmanperintdstatuksen merkitys matkavalinnassa.

Merkitys matkavalinnassa Kpl %
Erittdin tarkeaa 94 36
Melko tarkeaa 90 35
Ei kumpikaan 44 17
Ei kovin tarkeaa 13 5
Ei lainkaan tarkeda 19 7
Yhteensa 260 100

Verlan maailmanperintdstatuksen merkitys
matkavalinnassa

m Erittdin tarkeaa
= Melko tarkeda
= Ei kumpikaan

Ei kovin tarkeda

® Ei lainkaan tarkeaa

Kuva 17. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ilmoittama Verlan maailmanperintdstatuksen merkitys
heiddan matkavalinnassaan.

Lahes 70 prosenttia vastanneista ilmoitti tietdvansi, miksi Verla on nimetty UNESCO:n
maailmanperintélistalle (Taulukko 37). Tiedon tdhdn he olivat saaneet ldhinna verkosta (kohteen omat
sivut, UNESCO:n sivut, some, n=47), opastetulta kierrokselta (n=34) ja perheelta tai ystaviltda (n=19) (Kuva
18).

Taulukko 37. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden vastaus siihen, tiesivatko he
ennen kyseistd kayntidan, miksi Verla on nimetty UNESCO:n maailmanperintélistalle.

Miksi maailmanperintokohde Kpl %
Kylla 198 69
Ei 90 31

Yhteensa 288




Mista sait tietaa, miksi Verla on maailmanperintékohde n=179
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Kuva 18. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden tietoldhteet siihen, mista he olivat saaneet tietdaa, miksi
Verla on nimetty UNESCO:n maailmanperintolistalle.

Kohteen edustajana UPM-Kymmene Oyj halusi tiedustella kavijoilta, tiesivatké he ennen tatd kyseista
kdyntiaan, ettd UPM-Kymmene Oyj on kohteen ylldpitdja ja omistaja. Hieman yli puolelle vastaajista tama
oli entuudestaan tuttu tieto ja puolestaan hieman alle puolet eivat tienneet tdstd ennen kdyntidan
(Taulukko 38).

Taulukko 38. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden tieto siita, ettda UPM-
kymmene Oyj yllapitda ja omistaa kohteen.

UPM-Kymmene Oyj Kpl %
Kylla 154 54
Ei 130 46
Yhteensa 284 100

Kavijoilta tiedusteltiin myds, suosittelisivatko he Verlaa matkakohteena ystadvdlleen kyseisen kdynnin
perusteella. Huomattava osa vastasi, etta he suosittelevat kohdetta erittdin todennakoisesti (80 %) ja lahes
kaikki loput vastanneista (17 %) ilmoittivat suosittelevansa kohdetta melko todenndkoisesti. Yksikdan
vastaaja ei valinnut vaihtoehtoja ‘'melko epatodennakéisesti’ tai ‘erittdin epatodenndkdisesti’ (Taulukko 39,
kuva 19).

Taulukko 39. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden arvio siita, kuinka
todenndkoisesti he suosittelisivat Verlaa matkakohteena ystavélleen.

Suosittelisitko kohdetta Kpl %
Erittdin todennakoisesti 233 80
Melko todenndkoisesti 51 17
Ei kumpikaan 8 3
Melko epadtodenndkoisesti 0 0

o
o

Erittdin epatodennakoisesti
Yhteensa 292 100




Kuinka todennakoisesti suosittelet Verlaa
matkakohteena?
3%

m Erittdin todennakoisesti
= Melko todennéakoisesti

= Ei kumpikaan

Kuva 19. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden arvio siita, kuinka todennakdisesti he suosittelisivat
Verlaa matkakohteena ystavalleen.

Lisaksi kavijoilta kysyttiin, kuinka todenndkoisesti he tulevat Verlaan uudelleen. Hieman yli kolmasosa (37
%) vastanneista ilmoitti tulevansa Verlaan erittdin todenndkdisesti vield uudelleen ja toinen reilu kolmasosa
(36 %) oli sitd mieltd, ettd kdynti Verlaan tulevaisuudessa on melko todenndkoistd. Vain 4 prosenttia
ilmoitti, etta kdynti on erittdin epatodennakoista ja 3 prosentille kdynti tuntui melko epatodennakdiselta
(Taulukko 40, kuva 20).

Taulukko 40. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden arvio siitd, kuinka
todennédkoisesti he tulevat kiymaan kohteeseen uudelleen.

Uudelleen kdymaan Kpl %
Erittdin todennakdisesti 107 37
Melko todennakdisesti 104 36
Ei kumpikaan 58 20
Melko epadtodennidkoisesti 10 3
Erittdin epatodennakadisesti 11 4
Yhteensa 290 100

Kuinka todennakoisesti tulet uudelleen
Verlaan?

3% 4%

= Erittdin todenndkdisesti
= Melko todenndkdisesti
= Ei kumpikaan
Melko epatodenndkdisesti

m Erittdin epatodennakoisesti

Kuva 20. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden arvio siita, kuinka todennakadisesti he tulevat kdymaan
kohteeseen uudelleen.

Kavijoiden rahankaytto ja paikallistaloudelliset vaikutukset
Verlan kavijatutkimukseen vastanneet kayttivat keskimaarin 57 euroa rahaa kayntikerrallaan kohteessa ja
sen lahialueella Kouvolassa. Majoittuneet kavijat kayttivat keskimaarin 93 euroa ja paivakavijat 29 euroa



kdyntikertaansa kohden. Ulkomaalaiset kavijat kayttivat keskimaarin 49 euroa ja kotimaiset 63 euroa
kdyntinsd aikana. Ulkomaalaisten maara aineistosta oli vahdinen ja vain ulkomaisten majoittuneiden
rahankayttd voitiin ilmoittaa havaintojen maaraan pohjautuen. Kotimaiset majoittujat kayttivat
kdyntikerrallaan keskimaarin 101 euroa ja paivakavijat 32 euroa. Lahialueen asukkaat eli kouvolalaiset
kayttivat keskimaarin 19 euroa kaynnillaan (Taulukko 41, kuva 21).

Taulukko 41. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden eri kavijaryhmien keskimaardinen rahankdytto
kayntikertaa kohden.

Keskimaarainen rahankaytto Kaikki Majoittujat Paivakavijat
kayntikertaa kohden

Kaikki kavijat (n) 290 126 164
Keskimaaradinen kulutus (€) 57 93 29
Kotimaiset matkailijat (n) 226 103 123
Keskimaarainen kulutus (€) 63 101 32
Ulkomaiset matkailijat (n) 29 20 9
Keskimaarainen kulutus (€) 49 63 *
Lahialueen asukkaat (n) 26 1 25
Keskimaarainen kulutus (€) 19 * 19

* havaintojen mddrd (n) <10, jolloin rahankdytt6d ei arvion epdluotettavuuden vuoksi ilmoiteta.

Keskimaarainen rahankaytto kayntikertaa kohden
matkailijaryhmittdin (€)

0 20 40 60 80 100 120

Kotimaiset matkailijat

Ulkomaiset matkailijat

Lahialueen asukkaat *

B Majoittujat W Paivakavijat

Kuva 21. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden eri kavijaryhmien keskimaarainen rahankaytto
kdyntikertaa kohden.

Taulukossa 42 kuvataan kavijoiden keskimaaraista rahankdytt6da menolajeittain, tdstd johtuvia tulo- ja
tyollisyysvaikutuksia sekda menolajien osuutta kokonaistulovaikutuksesta. Vidlittémdt vaikutukset
tarkoittavat kavijoiden rahankaytosta suoraan alueen yrityksiin syntyvid tulo- ja tyollisyysvaikutuksia.
Vililliset vaikutukset tarkoittavat valittdmien vaikutuksien kertaantumista lahialueen taloudessa valitonta
tuloa saavien yritysten ostaessa palveluita ja tuotteita muilta lahialueen yrityksiltd sekda maksaessa palkkaa
tyontekijoille, jotka puolestaan kayttavat tata tuloa tuotteiden ja palveluiden ostoon ldhialueelta. Osa tasta
vaikutuksesta vuotaa alueen ulkopuolelle. Kokonaisvaikutus syntyy valittdmien ja valillisten tulo- ja
tyollisyysvaikutusten summasta.

Verlan kavijat kayttivat keskimaardisesti eniten rahaa majoittumiseen (19,5 €) sekd kahviloihin ja
ravintoloihin (10,27 €). Majoittumiseen kaytetty raha toi alueelle myds suurimman tulovaikutuksen.
Majoittumisen osuus on ldhes puolet tulo- (48%) ja tyollisyysvaikutuksista (10 htv). Kahviloihin ja
ravintoloihin kaytetty raha vaikuttaa niin ikddn toiseksi eniten tulo- ja tyollisyysvaikutuksiin. Verlan
kavijoiden rahankaytosta johtuvat kokonaisvaikutukset lahialueelleen ovat 2,4 miljoonaa euroa ja 24
henkilotyévuotta (Taulukko 42, kuva 22).



Taulukko 42. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden eri kavijaryhmien keskimaarainen rahankaytto
menolajeittain seka tulo- ja tyollisyysvaikutukset.

Kavijoiden rahankaytto kayntikertaa Keskimaardainen Tulovaikutus % tulo- Tyollisyys-
kohden menolajeittain ja rahankaytto (€, ilman Alv.)  vaikutuksista vaikutus
paikallistaloudelliset vaikutukset (sis. Alv.) n=290

Menolaji

Huoltamo-ostokset * 8,28 9616 0
Paikallisliikenne ** 0,25 8986 0
Ruoka- ja muut vahittaiskauppaostokset 9,53 92 664 1
Kahvila ja ravintola 10,27 360 465 24 5
Majoittuminen 19,5 709 152 48 10
Ohjelmapalvelut *** 5,16 187 484 13 2
Muut menot 3,65 117 660 8 1
Valittdmat vaikutukset yhteensa 1486 027 100 20
Vililliset vaikutukset 944 967 4
Kokonaisvaikutukset 2430994 24

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset.
** Paikallismatkojen kuten bussi- tai taksimatkojen kustannukset.
*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, pddsymaksut tilaisuuksiin ja ndyttelyihin.

Kavijoiden rahankaytto kayntikertaa kohden menolajeittain (€)

0 5 10 15 20 25

Huoltamo-ostokset * e ———
Paikallisliikenne ** n
Ruoka- ja muut vahittdiskauppaostokset T — ————————
Kahvila ja ravintola  e—
(\EIoTiadToallal- Ol
Ohjelmapalvelut ***  m——————
Muut menot  E—

Kuva 22. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden keskimaarainen rahankaytté menolajeittain.

Yopyneet kavijat kayttivat keskimaarin 103,69 euroa majoittumiseen. Majoittuneet kavijat kayttivat eniten
rahaa kahvila- ja ravintolaostoksiin (n=81) ja vahiten paikallisliikenteeseen (n=3). Paivakavijoiden
rahankdyttd painottui niin ikdan kahvila- ja ravintolaostoksiin (13,69 €, n=84) seka ohjelmapalveluihin
(12,54 €, n=60) (Taulukko 43).



Taulukko 43. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden majoittujien ja paivakavijéiden keskimaarainen
rahankaytté menolajeittain.

Palveluita Kaikki Majoittujat Paivakavijat
kdyttaneiden
keskimaardinen

rahankdytto
Menolaji Keskimadrdinen n Keskimddrdinen n Keskimadrdinen n
rahankaytto rahankaytto (sis. rahankaytto (sis.
(sis. Alv.) Alv.) Alv.)
Huoltamo-ostokset * 22,65 106 27,2 50 18,6 56
Paikallisliikenne ** 17,92 4 21,67 3 6,67 1
Ruoka- ja muut 26,08 106 33,84 57 17,07 49
vahittaiskauppa-
ostokset
Kahvila ja ravintola 18,06 165 22,59 81 13,69 84
Majoittuminen 94,26 60 103,69 51 40,8 9
Ohjelmapalvelut *** 12,46 120 12,38 60 12,54 60
Muut menot 18,24 58 18,79 27 17,75 31
Yhteensd **** 209,67 204 240,15 96 127,11 108

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

** Paikallismatkojen kuten bussi- tai taksimatkojen kustannukset

*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, pddsymaksut tilaisuuksiin ja néyttelyihin
**** Tarkasteltaessa vaikutuksia kévijdsegmenteittdin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. Tdmd johtuu kdytettdvissd olevien vastausten mdéédrdn vaihtelusta.

Ulkomaalaisten matkailijat kayttivat keskimaaraisesti eniten rahaa majoittumiseen, mutta vain harva heista
ilmoitti majoituskulunsa matkansa ajalta. Rahankdytténsd ilmoittaneista ulkomaalaisista ldhes kaikki
kuluttivat rahaa kahvila- ja ravintolaostoksiin (n=17) ja merkittdvd osa ohjelmapalveluihin (n=13).
Kotimaiset matkailijat kuluttivat niin ikdan majoitukseen keskimaaraisesti eniten rahaa, mutta enemman
ruoka- ja vahittaiskauppaostoksiin kuin ulkomaalaiset matkailijat (Taulukko 44).

Taulukko 44. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden ulkomaalaisten ja kotimaisten matkailijoiden
keskimadrainen rahankaytté menolajeittain.

Palveluita kdyttaneiden Ulkomaalaiset matkailijat Kotimaiset matkailijat
keskimaardinen rahankaytto
Menolaji Keskimadrdinen n Keskimaardinen n

rahankaytto (sis. rahankaytto (sis.

Alv.) Alv.)
Huoltamo-ostokset * 27,2 10 23,74 83
Paikallisliikenne ** 17,5 2 18,33 2
Ruoka- ja muut 20,33 11 27,56 91
vahittdiskauppaostokset
Kahvila ja ravintola 15,86 17 18,64 133
Majoittuminen 92,5 4 94,38 56
Ohjelmapalvelut *** 16,62 13 11,82 99
Muut menot 13 3 18,21 48
Yhteenss **** 203,01 20 212,69 162

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

** paikallismatkojen kuten bussi- tai taksimatkojen kustannukset

*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, pddsymaksut tilaisuuksiin ja ndyttelyihin
**** Tarkasteltaessa vaikutuksia kévijdsegmenteittdin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. Tdmd johtuu kdytettdvissd olevien vastausten mdédrdn vaihtelusta.



Lahes puolet kyselyyn vastanneista (46 %) ilmoitti Verlan olevan ainoa tai tarkein kohde heidan
tdmankertaisella matkallaan. Naiden kavijoiden rahankdytostd johtuu kohteen minimitulo- ja
tyéllisyysvaikutus, (661284 €/6 htv), jolla tarkoitetaan niitd vahimmadisvaikutuksia, joita kohde tuo
Iahialueelleen johtuen kavijoiden paikallisesta rahankaytosta. Toisin sanoen vahintddn tama raha saapuisi
kohteeseen ja sen lahialueelle kavijoiden rahankdytosta johtuen. Merkittdavaa on kuitenkin huomata, etta
niiden kavijoiden rahankadytosta johtuvat tulo- ja tyollisyysvaikutukset (1 587 017 €/ 15 htv), joille kohde oli
yksi monista kohteista heiddn matkallaan, ovat suuremmat, vaikka maarallisesti naita kavijoita oli hieman
vahemman (Taulukko 45). Kuvat 18 ja 19 esittavat, miten valittomat ja valilliset tulo- ja tyollisyysvaikutukset

jakautuvat kohteen tarkeyden mukaan.

Taulukko 45. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden tulo- ja tyollisyysvaikutukset kohteen tarkeyden mukaan.

Tulo- ja Tarkein n=133 Yksi n=115 Ennalta n=41 |Yhteensa n=289
tyollisyysvaikutukset kohde monista suunnittele-
kohteen tirkeyden kohteista maton
mukaan kohde
Menolaji Tulovaikutus Tyollisyys- | (€, ilman  (htv) (€, ilman (htv) | (€, ilman (htv)
(€, ilman vaikutus | Alv.) Alv.) Alv.)
Alv.) (htv)
Huoltamo-ostokset * 4278 0,1 4097 0,1 1274 9649 0,1
Paikallisliikenne ** 1468 0 7 550 0,1 0 9018 0,1
Ruoka- ja muut
vahittdiskauppaostokset 35649 0,5 50222 0,7 7113 0,1 92 984 1,3
Kahvila ja ravintola 135479 1,8| 198784 2,7 27439 04 361712 4,9
Majoittuminen 117 217 1,6| 533572 7,2 60816 0,8 711605 9,6
Ohjelmapalvelut *** 67 730 0,8| 103248 1,2 17154 0,2 188133 2,2
Muut menot 40 257 0,5 74 566 0,9 3244 0 118 067 1,5
Valittomat vaikutukset
yhteensa 402 080 972 049 13 117 040 2 1491 169 20
Vililliset vaikutukset 259 204 1| 614968 3 74 065 948 237 4
Kokonaisvaikutukset
EXE 661 284 6| 1587017 15 191 105 2 2 439 406 24
* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset
** Paikallismatkojen kuten bussi- tai taksimatkojen kustannukset
*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, pddsymaksut tilaisuuksiin ja néyttelyihin
**** Tarkasteltaessa vaikutuksia kdvijésegmenteittdin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. Tdmd johtuu kdytettdvissd olevien vastausten mdéédrdn vaihtelusta.
Tulovaikutukset kohteen tarkeyden mukaan (€)
0 200 000 400 000 600 000 800 000 1 000 000 1200000
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Kuva 18. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden valittdmat ja valilliset tulovaikutukset kohteen tarkeyden
mukaan.



Tyollisyysvaikutukset kohteen tarkeyden mukaan (htv)
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Kuva 19. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden valittdmat ja valilliset tyollisyysvaikutukset kohteen
tarkeyden mukaan.

Paikallistaloudellisia vaikutuksia tarkastellaan my6s matkailijaryhmittain. Kotimaisia matkailijoita on naista
ryhmistd eniten ja tdman kavijaryhman rahankaytt6 (2,2 miljoonaa €/21 htv) muodostaa merkittdvan osan
kohteen kokonaisvaikutuksista (2,4 miljoonaa €/24 htv). Ulkomaalaisten matkailijoiden rahank&ytosta
johtuvat vaikutukset ovat noin kymmenesosa kokonaisvaikutuksista ja ldhialueen asukkaiden hyvin
vahainen (Taulukko 46, kuvat 20 ja 21).

Kotimaisten matkailijoiden kuluttama raha majoittumiseen, kahvila- ja ravintolaostoksiin seka
ohjelmapalveluihin  muodostavat pddosan valittomista tulo- ja tyollisyysvaikutuksista kohteen
paikallistalouteen (Kuva 22 ja 23).

Taulukko 46. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden tulo- ja tyollisyysvaikutukset kohteen tarkeyden mukaan.

Paikallistaloudelliset Kotimaiset n=226 Ulkomaiset n=29 Lihialueen n=26 |Yhteensd n=281
vaikutukset matkailijat matkailijat asukkaat
matkailijaryhmittdin
Menolaji Tulovaikutus Tyollisyys- | (€, ilman (htv) (€, ilman (htv) | (€, ilman  (htv)

(€, ilman vaikutus | Alv.) Alv.) Alv.)

Alv.) (htv)
Huoltamo-ostokset * 8144 0,1 1124 0 490 0 9759 0,1
Paikallisliikenne ** 4745 0 4529 0 0 0 9274 0,1
Ruoka- ja muut
vahittdiskauppaostokset 86 742 1,2 7736 0,1 1153 0 95632 1,3
Kahvila ja ravintola 309 555 4,2 33673 0,5 20291 0,3 363519 4,9
Majoittuminen 683 984 9,3 47 881 0,6 0 0 731 865 9,9
Ohjelmapalvelut *** 151431 1,8 27 952 0,3 12 811 0,2 192 195 2,3
Muut menot 100 344 1,2 4477 0,1 8 954 0,1 113776 1,4
Valittomat vaikutukset
yhteensa 1344 946 18 127 372 2 43 700 1| 1516019 20
Vililliset vaikutukset 853281 4 81717 0 28 685 0| 963683 4
Kokonaisvaikutukset
SRR 2198 228 21 209 089 2 72 385 1| 2479701 24

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset
** paikallismatkojen kuten bussi- tai taksimatkojen kustannukset

*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, pddsymaksut tilaisuuksiin ja ndyttelyihin
**** Tarkasteltaessa vaikutuksia kévijdsegmenteittdin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. Tdmd johtuu kdytettdvissé olevien vastausten mddrén vaihtelusta.



Tulovaikutukset matkailijaryhmittain (€)

0 200000 400000 600000 800000 1000000 1200000 1400000 1600000

Kotimaiset matkailijat n=226 | ——

Ulkomaiset matkailijat n=29 |[—

Lihialueen asukkaat n=26 [

W Valittomat vaikutukset  m Valilliset vaikutukset

Kuva 20. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden valittdmat ja valilliset tulovaikutukset
matkailijaryhmittain.

Tyollisyysvaikutukset matkailijaryhmittain (htv)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Kotimaiset matkailijat n=22 |

Ulkomaiset matkailijat n=29 E—

Lihialueen asukkaat n=26 H==.

B Vilittomat vaikutukset ~ m Vililliset vaikutukset

Kuva 21. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden valittdmat ja valilliset tyollisyysvaikutukset
matkailijaryhmittain.

Valittomat tulovaikutukset menolajeittain ja matkailijaryhmittain
(€)
0 100 000 200000 300000 400000 500000 600000 700000 800000

Huoltamo-ostokset *
Paikallisliikenne ** I
Ruoka- ja muut vahittdiskauppaostokset
Kahvila ja ravintola ==
Majoittuminen ==
Ohjelmapalvelut ***  [m————

Muut menot e

B Kotimaiset matkailijat n=226 B Ulkomaiset matkailijat n=29 M Lahialueen asukkaat n=26

Kuva 22. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden valittdmat tulovaikutukset menolajeittain ja
matkailijaryhmittain.



Valittomat tyollisyysvaikutukset menolajeittain ja
matkailijaryhmittain (htv)
2 3 4 5 6 7 8 9 10

Huoltamo-ostokset *

Paikallisliikenne **

Ruoka- ja muut vahittdiskauppaostokset
Kahvila ja ravintola

Majoittuminen

Ohjelmapalvelut ***

Muut menot

0 1
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Kuva 23. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden valittdmat tyollisyysvaikutukset menolajeittain ja
matkailijaryhmittain.

Majoittujien rahankaytosta johtuvat paikallistaloudelliset vaikutukset ovat paivakavijoiden rahankaytosta
johtuvia vaikutuksia huomattavasti suurempia ja kattavat kohteen kokonaisvaikutukset suurelta osin.
Suurin vaikuttava menolajiryhm&d on majoittuminen (663 103 €/9 htv) (Taulukko 47, kuvat 24 ja 25).
Majoittuminen sekd kahvila- ja ravintolaostokset muodostavat suurimmat menolajiryhmat kyseisten
kavijaryhmien valittomissa ja valillisissa tulo- ja tyollisyysvaikutuksissa (Kuva 26 ja 27).

Taulukko 47. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden majoittuneiden ja paivakavijoiden tulo- ja tydllisyysvaikutukset.

Majoittujien ja Paivdkavijat n=164 Majoittujat n=126 Yhteensa n=290
pdivakavijoiden
paikallistaloudelliset
vaikutukset
Menolaji Tulovaikutus Tyollisyys- | Tulovaikutus Tyollisyys- Tulovaikutus Tyollisyys-
(€, ilman vaikutus | (€, ilman vaikutus (€, ilman vaikutus (htv)
Alv.) (htv) Alv.) (htv) Alv.)
Huoltamo-ostokset * 4171 0,1 5445 0,1 9616 0,1
Paikallisliikenne ** 836 0 8 150 0,1 8986 0,1
Ruoka- ja muut
vahittaiskauppaostokset 28 025 0,4 64 639 0,9 92 664 1,3
Kahvila ja ravintola 139110 1,9 221 355 3 360 465 4,9
Majoittuminen 46 048 0,6 663 103 9 709 152 9,6
Ohjelmapalvelut *** 94 330 1,1 93 154 1,1 187484 2,2
Muut menot 61220 0,8 56 440 0,7 117 660 1,5
Valittomat vaikutukset
yhteensa 373739 5 1112287 15 1486 027 20
Vililliset vaikutukset 244 959 1 700008 3 944 967 4
Kokonaisvaikutukset **** 618 699 6 1812295 18 2430994 24

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset

** paikallismatkojen kuten bussi- tai taksimatkojen kustannukset

*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, pddsymaksut tilaisuuksiin ja néyttelyihin
**** Tarkasteltaessa vaikutuksia kévijisegmenteittdin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna
segmentoimattomaan aineistoon. Tdmd johtuu kdytettdvissé olevien vastausten mdéirén vaihtelusta.



Paivakavijoiden ja majoittujien tulovaikutukset (€)
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Kuva 24. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden majoittuneiden ja paivakavijoiden valittomat ja valilliset
tulovaikutukset.

Paivakavijoiden ja majoittujien tyollisyysvaikutukset (htv)

o

2 4 6 8 10 12 14 16
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B Valittomat vaikutukset m Vililliset vaikutukset

Kuva 25. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden majoittuneiden ja paivakavijoiden valittomat ja valilliset
tyollisyysvaikutukset.

Paivakavijoiden ja majoittujien valittdmat tulovaikutukset
menolajeittain (€)
0 100000 200000 300000 400000 500000 600000 700000

Huoltamo-ostokset * |
Paikallisliikenne ** 4
Ruoka- ja muut vahittdiskauppaostokset I
Kahvila ja ravintola I
Majoittuminen =
Ohjelmapalvelut ***  |—
Muut menot [
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Kuva 26. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden majoittuneiden ja paivakavijoiden tulovaikutukset
menolajeittain.



Paivakavijoiden ja majoittujien valittomat tyollisyysvaikutukset
menolajeittain (htv)
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Muut menot
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Kuva 27. Verlan kavijatutkimukseen vastanneiden majoittuneiden ja paivakavijoiden tyollisyysvaikutukset
menolajeittain.

Avoimet kommentit

Verlan kavijatutkimuksen avoimiin kommentteihin vastaanotettiin eniten kehuja (n=20). Nama keskittyivat
lahinnd oppaiden ystadvallisyyteen ja asiantuntijuuteen sekd opastettujen kierrosten toimivuuteen ja
kiinnostavuuteen. Kehittamisehdotuksia saatiin toiseksi eniten ja niissd mainittiin mm., ettd opastetuilla
kierroksilla voisi kertoa enemman tekniikasta ja sen termistdon oppaat voisivat tutustua hieman
tarkemmin, lisdksi vastaajat olivat kiinnostuneita tehtaan toiminnan ulkopuolisesta elamastd ja heita
kiinnostaisi ndhda lopputuotteita museossa enemman.

Tulosten tarkastelu ja johtopaatdkset

Aineiston edustavuus

Aineisto tarkistettiin kyselylomakekohtaisesti ennen tallentamista. Kaikki Verlasta saadut havainnot
tallennettiin  Metsahallituksen ASTA-kdvijatutkimussovellusjarjestelmaan lukuun ottamatta muutamia
selkedsti vajaiksi jadneitd lomakkeita, jotka poistetiin kokonaisaineistosta.

Yleisesti ottaen lomakkeet oli tdytetty niin sanotusti oikein, mutta joitain epdjohdonmukaisuuksiakin
esiintyi riippumatta siitd, ettd aineistonkeruutilanteessa vastaajille kerrattiin vastausohjeet ja nama oli
myos kirjattu lomakkeen alkuun. Epajohdonmukaisuuksia oli havaittavissa etenkin tutkimusalueen
rajauksen ja rahankdyton suhteen. Osa vastaajista ilmoitti olevansa paivakavija, mutta yopyneensa kohteen
lahialueella. Osa heistd oli kuitenkin ilmoittanut, ettd yopyminen ei todellisuudessa tapahtunutkaan
kohteen lahialueella, vaan jossain toisessa paikassa, joten téllaisissa tapauksissa yopymista ei tallennettu
jarjestelmaan. Samoin osa vastaajista ilmoitti ydpyneensa kohteen ldhialueella, mutta he eivat kuitenkaan
ilmoittaneet rahankdytt6a ollenkaan, vaikka todellisuudessa rahaa olisi kdytetty etenkin majoitukseen.
Epdjohdonmukaisuuksien esiintyminen on kuitenkin hyvaksyttava ja vastaavanlaisia tilanteita esiintyi joka
kohteessa, jossa kavijatutkimus toteutettiin vuosina 2017 ja 2018.

Tutkimustulokset tuotettiin tallennetusta aineistosta. Verlan tutkimuskyselyja kerattiin vain aktiivisesti
opastetun museokierroksen jalkeen tai muuten alueella liikkuvien kavijoiden keskuudessa. Aineistonkeruun
hoitivat kohteen kesdoppaat. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa todettiin, ettd kohteessa ei kannata kerata
aineistoa passiivisesti, silld silloin keratyn ja kerattavan aineiston maarasta ei ole tarkkaa tilannekohtaista
tietoa ja koska kavijat hajautuvat kohteen pihapiiriin melko laajasti.



Aikaisemman kavijaseurannan perusteella Verlan tutkimuslomake kdannatettiin myds saksaksi suomen ja
englannin rinnalla. Vastanneiden kotimaita tarkastellessa huomataan, ettd tdma oli oikea ratkaisu.
Ruotsinkielistd tai venajankielistd lomaketta ei ollut tarjolla, mutta ndiden puutteesta ei tullut
palautettakaan.

Kavijarakenne ja seurue

Verlan kavijoiden ikdjakauma painottuu selkedsti keski-ikdiseen ja idkkdampaan vdestdon. Naisten osuus
vastanneista oli miehid suurempi. Kohteen teollisuushistoria voisi vetda puoleensa myds enemman
mieskdvijoitd, mutta naisten suurempaa osuutta voidaan toisaalta yksinkertaisesti perustella silla, etta
esimerkiksi pariskunnista usein vastaajaksi ryhtyy nainen. Kavijoiden korkea koulutustaso on linjassa
muiden maailmanperintékohteiden kavijoiden ammatilliseen koulutukseen ja kulttuurimatkailijoiden
tyypillisiin piirteisiin.

Kaynti maailmanperintokohteessa

Suurelle osalle vastanneista Verla oli heidan matkallaan ainoa tai tarkein kohde. Kavijat tutustuivat
kohteeseen padosin osallistuakseen opastetulle kierroksella ja tutustuakseen kohteen kulttuuriperintéon
sekd historiaan. Ne kavijat, joille kohde oli yksi monien joukossa, mainitsivat Verlan ldheisyydessa
sijaitsevan Repoveden kansallispuiston yhdeksi merkittavimmistd muista vierailukohteista.

Suurimmalle osalle tdmankertainen kdynti oli ensimmainen ja aikaisemmin kohteessa vierailleet kavijat
olivat tutustuneet Verlaan ensimmaisen kerran keskimaarin vuonna 1997. Verla nimettiin UNESCO:n
maailmanperintdlistalle vuonna 1996, joten vierailujen kohdistumista tuohon ajankohtaan voidaan
perustella nimedmisella ainakin osittain.

Kavijat yopyivat suurelta osin “maksuttomissa majoituksissa” (vuokramakki, sukulaisten tai ystdvien luona,
oma mokki) ja saapuivat lahialueen rinnalla mm. Helsingistd seka Espoosta. Padkaupunkiseutulaisten osuus
ja mokkimajoitukset puoltavat kesamokkildisten osuutta havaintoaineistossa. Nama kavijat tutustuvat
kohteeseen mita luultavimmin yhden pdivan aikana, mutta toisaalta voivat viettaa lahialueella enemmankin
aikaa kesamokeilldan.

Vastauksissa kavi selvdsti ilmi, ettd ulkomaalaisille uuden kdynnin todenndkdisyys on luonnollisesti melko
pieni, kun taas kotimaisille tai paikallisille kavijoille kohde saattaa olla jokakesdainen matkakohde. Lahes
kaikki vastanneet olisivat valmiita suosittelemaan kohdetta ystavalleen melko tai erittdin todennakoisesti.

Kavijatyytyvaisyys

Verlan kavijat olivat yleisesti erittdin tyytyvadisia kohteen palveluiden laatuun ja niiden maardan.
Parhaimmat arvosanat palveluiden suhteen saivat museo, opastuspalvelut ja kohteen yleinen siisteys.
Kavijoille kohteen verkkosivut ja sosiaalinen media eivat olleet kovin tuttuja ja niitd arvioitiin muita osa-
alueita vahemman.

Kohteen vaikuttavuus ja merkitys
Vierailu Verlassa vaikutti kavijoiden terveyteen ja hyvinvointiin [ahinna kasvattaen vastaajien psyykkista
hyvinvointia. Fyysinen hyvinvointi lisddntyi vahiten vastaajien mukaan.

Merkittava osa vastanneista tiesi etukdteen, ettd Verla on nimetty maailmanperintokohteeksi seka syyn
sithen johtaviin tekijoihin. Vain hieman yli puolet vastanneista tiesi, ettd UPM-Kymmene Oyj yllapitada ja
hallinnoi kohdetta. Vastaajat ilmoittivat saaneensa tiedon maailmanperintdstatuksesta kohteen tai
UNESCO:n verkkosivuilta, perheeltd tai ystaviltd sekd lehdistd. Syyn, miksi kohde on listattu
maailmanperintdlistalle, vastaajat saivat tietda verkosta tai opastetulta kierrokselta. Vastaajien
maailmanperintdtietouteen voidaan olla tyytyvaisida huomioiden, ettd suurimmalle osalle vastanneista
tdmankertainen kaynti oli ensimmainen kohteessa. Tarkemmat yksityiskohdat siita, miksi kohde on valittu
listalle eivat olleet yhta selkeita.



Kyselyyn vastanneista kotimaiset majoittujat sekd kotimaiset ja ldhialueen paivakavijat kuluttivat eniten
rahaa Verlassa ja sen ldhialueella. P&ddosin kavijat kuluttivat rahaa majoitus- sekd kahvila- ja
ravintolapalveluihin. Kavijat kuluttivat ndiden menolajien rinnalla myds huoltamo-ostoksiin seka ruoka- ja
vahittaiskauppaostoksiin. Tulo- ja tyollisyysvaikutuksia tarkastellessa ohjelmapalvelut nousevat kuitenkin
huoltamo- ja vahittdiskauppamenolajiryhmien ohi. Ohjelmapalveluihin kuuluvat mm. museolippujen osto
sekd mahdollisesti luontoaktiviteetteihin liittyvien palveluiden osto Verlan ja Repoveden kansallispuiston
alueella. Palvelualoihin kohdistuvat tulo- ja tyollisyysvaikutukset ovat paikallisesti suhteellisesti suurempi,
vaikka kyseisiin menolajeihin kulutettiin keskimaarin vahemman rahaa. Tahan vaikuttavat palvelualojen
paikallisuus ja tyollistettdavyys. Eri menolajien ominaisuudet, rakenteet ja kertautuminen paikallistaloudessa
vaikuttavat tulo- ja tyo6llisyyslukemiin eri tavoin.

Verlan kavijoiden rahankaytostd johtuvat tulo- ja tyollisyysvaikutukset syntyivat padosin kotimaisten
matkailijoiden kulutuksesta. Kotimaisten matkailijoiden rahankaytosta johtuvat tyollisyysvaikutukset olivat
enimmakseen valittdmia.

Niiden kavijoiden kulutus, joille kohde oli yksi monista matkakohteista, vaikutti paikallistalouteen eniten.
Nama kavijat viettivat alueella enemman aikaa ja ndin myos kuluttivat enemman rahaa paikallisiin
palveluihin, kuten majoittumiseen seka kahvila- ja ravintolapalveluihin. Kavijoiden saapuminen kohteeseen
omalla autollaan nakyy paikallisliikenteen vahaisessa osuudessa keskimaaraisessa rahankaytossa.

Vertailu muihin tutkimuksiin

Verlassa ei ole aikaisemmin tehty vastaavanlaista kavijatutkimusta, joten tuloksia ei voida verrata suoraan
aikaisemmin saatuihin tuloksiin. Saatuja tuloksia voidaan kuitenkin jossain maarin verrata muiden
maailmanperintokohteiden kavijatutkimustuloksiin, silld aineisto on kerdtty yhtenevaisesti ja
vertailukelpoisesti kaikissa Suomen kohteissa. Kohteen tuloksia voidaan my0Os jossain maarin verrata
Metsdhallituksen luontokohteissa saatuihin tuloksiin, silla nadissd kohteissa kaytetddn samaa
aineistonkeruumenetelmaa seka laskentamallia kuin maailmanperintokohteissa.

Kohteen ikdrakenne ja kouluttautuneisuus vastaavat muiden maailmanperintékohteiden seka
kulttuurimatkailijoiden yleista profiilia. Lisaksi tutkimustulokset vastaavat muiden
maailmanperintokohteiden tutkimustuloksia kulttuuriperinnén ja luonnon tarkeyden suhteen, seurueiden
painottuessa perheisiin, ulkomaalaisista saksalaisten merkittavdaan osuuteen ja maailmanperintotietouden
vahvuuteen.

Verla on pistemdinen kulttuuriperintokohde, jonka ei sijaitse muiden palveluiden valittémassa
laheisyydessa. Erona kuitenkin vastaavanlaisiin pistemaisiin maailmanperintokohteisiin, kuten esimerkiksi
Petdjaveden vanhaan kirkkoon, Verla on kavijoille suurimmaksi osaksi ainoa tai tarkein kohde. Muiden
pistemaisten kohteiden tapauksissa kavijat yhdistavat kyseisen kulttuuriperintokohteen muihin alueella
sijaitseviin vastaavanlaisiin kohteisiin. Toisaalta Verlassa vietetdan suhteessa pidempi aika (noin 3 tuntia,
muissa pistemaisissa kohteissa noin tunti), johon vaikuttaa merkittavasti se, ettd itse tehdasrakennuksiin ei
paase tutustumaan muuten kuin opastetun kierroksen mukana.

Lahteet
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Verlan
maailmanperintokohteen
kavijatutkimus 2018

Kawvijatutkimukezlla kerdttavaa fistoa kaytetddn hyvaksi Verlan maailmanperintikohteen kehitimisessa. Towomme Sinun vas-
taavan tdman lomakkeen jokaiseen kysymykssen ja pyydamme ottamaan huomioon ssuraavat chjeet:

1. Lue kysymykset huclelizest.

2. Vastaa kysymyksiin henkildkohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyrdan (). Nissa kysymyksissa, joissa on
mahdollista valita useampi vaihioehto, merkitse vastauksesi vastausruutuihin (). Joissakin kysymyksissa pyydetdan kir-
joittamaan vastaus. Voit halutessasi jatkaa vastausta muualle.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan timankertaista kiyntidsi Verlan maailmanperinttkohteessa (kartta 1) ja joizsain kohdin

myts zen [ahialuesla Kouvolassa (kartia 2).

4. Palauta taytetty lomake aineision kerddjlle tai chjeizsa annetiuun paikkazn.

Lisatietoja antaa Laura Heikkila, Suomen maailmanperintdkohteiden yhdistys, 050 314 1918 {maailmanperinio@gmail com)
KIITOS ETUKATEEN!

1. Milloin saavuit Verlaan (kartta 1)7

panvamadra ja kellonaika

4. Miz=3d Verlan lahiympdristossd olet vieraillut tai
suunnittelet vierailevasi talla kaynnillasi?
(merkitee tarvittaessa useampi vaihtoehto)

O Repoveden kanzalkspuisto

2. Kuinka kauan oleskelit tilla kdynnillasi...
a. Verlassa (kartta 1)?
noin vk fai tuntia
O  Asun Kouvolassa (kartta 2) < siirry kysymykseen 4.

b. yhteensa Verlassa ja sen lahialueella Kouvolassa
(kartta 2)?
noin

vrk tai tuntia

O Mustila Arboretum

3 Yuchidrven luonto— ja kulttuurtalo
3 Kouvolan kaupungin museot

3 Tykkimaen huvipuisio

O muu, mika?

5. Milld kulkuneuvolla saavuit Verlaan?
(valitze =aapumistasi parhaiten kuvaava vaihtoehio)
henkildauto

Ja. Jos yiwvyit tai aiot yopya Verlassa (kartta 1), niin mon-
tako yitd vietit tai vietat...?
imuussa tapauksessa simmy kysymykseen 4)

O Verlan vuokramdkizz3 ___ yota
O omasza mikissa __ yita
O sukulaisten ja tuttavien luona __ yita
O muualla, missa? ____ yOoié

3b. Jos yovyt tai aiot yopyd Kouvolassa (kartta 2), niin
montako yota vietit tai vietdt ... 7

O  hotellizza __ yiota
O vuokramdkizza __ yota
O omassa mokiszd ____yotd
O azunicautossa tal -vaunussa __ yitd
O  sukulaisten ja tuttavien luona __ yita
O muualla, missa? __ yidta

asuniovaunu tai matkailuawto
limja-auto

tilausbussi (ryhmamatka)
minattorpytrd

miuu, mika?

QQQoooQ




i. Minkilainen on seurueesi t3lld kdynnillisi Verlassa?
Olen yksin O =* siirry kysymykseen 8.

Seurueen koko yhisenzs henkiléa
(vaztazja mukaan lusttuna) joista

alle 15-vuotiaita? henkilad
likuntaesteisia? henkilda

9a. Mitd pa3asiassa teit Verlassa talla kaynnilldsi?
(merkitse tarvittasssa useampi vathfoehio)

7. Mistd seurueesi pddosin koostuu tilld kiynnillasi Verlas-
sa?

(valitse seuruetiazi parhaiten kuvaava vahtoshio)

oman perheen jaseniztd ) koululeokasta

muista sukulaisista 3 opiskeluryhmasta
yetavistd 2 eldkeldisryhmasta
tydtoversista 3 yhdistys, ryhmamatha tms.
jostakin muusta, mist3?

oQQ Qo0

5 O luonnon tarkkailu

13 O opetukseen littyva kdyni

55 0O nahtivyyksien katzelu

86 O opastetu kierros

87 O ceallistuminen tapahfumaan

88 O kultheuripenntdon tutustuminen
9 0O yntyksen, yhdistyksen tms. vierailu
93 O nayitelyynmussoon tutustuminen
95 O historiaan tutustuminen

1010 oetoksst

270  ravintolassa ja kahvilassa kaynfi

9990  muu, miks?

8. Kuinka tarkeit3 seuraavat asiat olivat sinulle tilld kdyn-
nilldsi Verlassa?

(vastaa jokaizeen vahioehtoon)

S=enftdin tarked, 4=melko tGrked, 3=ei kumpaakaan,

2=gi kowin tarked, 1=¢i lainkaan tarked

9b. Mika valitsemasi vaihtoehto oli mielestisi kaikkein
tarkein talld kdynnillasi?
Merkitse numero —*

erittdin ~ &i lainkaan

tarked tarked
luonnan kokeminen 5000001
maisemat 50000201
henkinen hyvinvointi 5000001
yhdeszdolo oman seurusen kanssa 5000001
kohieeseen futustuminen 5000001
kulttuurperntdon futustuminen 5000001
kohieen pakvelut 5000001

10a. Mitd mieltd olet kdyttdmiesi palveluiden ja rakenteiden laadusta timankertaisella kaynnilldsi Verlassa? (vastaa jokai-
seen vaihtoehtoon, mikali et ole kayitanyt vaihtoshtoa talla kdynnillds, rastita vahtoshio “en ole kdyttEnyt"). 5=snttdn hya,

d=melko hyva, 3=keskinkeriainen, 2=melko huono, 1=critian huono

eritt3in erittain en ole

hyva huono  kaytidnyt
pysakdinipaikat 50020001 9]
kohteen opastetaulut 5000001 (9]
entyiztarpeiden huomioon ottaminen (saavutetiavuus, kuljetiavuus, opastest yms.) 5000001 ]
ecitteet ja opackartat 500200 01 9]
kohieen verkkosivut 5020001 8]
kohteen sosiaalinen media 5000001 8]
opastuspabvelut 5000001 ]
ravintola ja kahvila 5000001 9]
MUsED 5000001 9]
puodit 50020001 (]
yleinen turvallisuus 50020001 (]
yleinen siisteys 500200 01 ]

10b. Kuinka tyytyviinen olet kokonaizuudessaan Veran yllamainittujen palveluiden ja rakenteiden maaradn?
5= eritfain tyytyvamen, 4=melko tyytyvainen, 3=si kumpikaan, 2=melko tyytymatin, 1=eritiin tyytymaidn
erittdin tyytywdmen 50 O O O 01  eridn tyytymatin




11. Tayttyivatkd tahan kayntiin Verlassa liittyvat odotukse-
si seuraavien asioiden suhteen? (vastaa jokaizeen vaihto-
ghtoon)

B=erittiin hyvin, 4=melko hyvin, 3=xeskinkertaisesti, 2=melko huo-
nosti, 1=erittin huonosl

14. Kuinka usein olet kiynyt Verlassa ennen tat3 kiyn-
tidsi? (vaztaa kaikkin sovekuviin kohtiin

Tamé on ensimmainen kerta 0 = siimy kysymykseen 15
Vimeizen viiden vuoden aikana kertaa
Milloin ensimmaizen kerran? w.

'ua' e
hpin huonoed | | Milloin vimeks? v

luonnonympristd 5000001

kultuurympansto 5000001 15. Onko jokin seuraavista asioista hairinnyt sinua ta-

5000001

maallmanpennnan esittely

[ikkuminen kohteszsa 5000001

palvelut 5000001

mankertaizella kiynnillasi Verlassa? (vastaa jokaissen
vaihtoehtoon)

S=ei lainkaan, 4=melo vahan, 3=keskinkerizisesti, 2=melko
palion, 1=critidn paljon

12. Onko Verla tilld matkalla. ..
2 matkasi ainoa tai tarkein kohde?
2 yhai matkasi suunnitelluista kohteista?

Muita kohtetta ovat:

2 ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella?
Matkaszi pddkohde/paakohtest ovat:

el enttam
lainkaan paljon

kohteen kuluneisuus 520 0 2 01

kohteen roskaantuneisuus 50 0 0 0 01

lialinen kaviamaara 5000001

muiden kdwbiden kayttaytyminen 5O O O O O 1

13. Oletko kdyttinyt tai tuletko kiyttimaan rahaa tahin
matkaan liittyviin erilaisiin menoihin Verlassa (kartta 1) tai

Kouvolassa (kartta 2)7?
2 Kylia [ vastaa alla oleviin kysymyksin)

i En (= siirry kysymykseen 14)

kulttuuriympéristan kasittely 50 0 0 9 01

palveluiden puute 50 0 2 9 021

jokin muu, mika? 50 0 0 0 01

lImoita rastttamalla, arvioitko t5ssa
2 henkilokohtaizet kulusi 2kd cesuutesi seurueen yhisisis-
13 kuluista VAI

2 perheen tal seurueen kokonaiskulut.

16. Miz=d maarin koet tamankertaizen kayntisi Verlazsa
vaikuttaneen yleizeen terveydentilaasi ja hyvinvointiisi
seuraavilla osa-alueilla?

S=taysin samaa micls, 4=jokseenkin samaa mislia, 3=ei samaa
ek el misita, 2=jokseenkin eri mielts, 1=tiysin efi mislti

(0 Kyseesed on matkatoimiston tai muun matkanjifests- Sosiaalinen hyvinveintini lisaantyi

j&n jarfestama paketiimatka, jonka hinta on £ (esim. tySkyvyn edistyminen, ihmis-
] i ] ] ] suhteiden lujttuminen, yksin tai vh- 3000001
= Imoita t3man lizdke alla muwt kules Verlasza ja Kouvolas- dessa tekemisesta nautiminen)
=2 Psyykkinen hyvinvointini lis3antyi
limoita alla (kohdat A-G), paljonko tihan matkaan littyia ku- (esim. tyytyvaisyys eldmaan, mie-
luja sinulla on ollut ja arviclta tulee clemaan Verlassa ja Kouve- fialan kohentuminen, palautuminen 50000 01
lzzza. (Kiraa riville 0 (nolla), jos sinulla 2i ole kyseizzen koh- henkisests uupumuksesta, uuden
taan kuuluvia kuluja.) oppiminen) '
A polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset £ Fyysinen hyvinvointini lisd@ntyi
— p (esim. kultuuri- ja luonto-

B Pa'h"!:"ﬁ?:cqe.n k".':::;."”'f:: aistimuksista nautiminen, fyysizen 50000 01
(esim. paikallisbussi- tai taksimatkat) kunnion yll3gito, uusien taftojen omak-
C ruoka— ja muut vihittiiskauppaostokset suminen, fyysinen hyva olo)

[ kahwvila- ja ravintolaostokset

LU L

E majoittuminen

F ohjelma- ja virkistyspalvelut (ezim. pdasymaksut opastuk-
zille, musecihin ja nayttelyihin) £

G muut menot £




17. Pysyvin asuinpaikkasi postinumero ja asuinkunta-
8i?

18. Sukupuoli
) mies 2 nainen

19, Syntymavuosi
L __ 1]

20. Ammatillinen koulutus? (merkitze korkein taso)
2 ammatiikoulu
) opistotazoinen tutkinio
2 alempi yliopizto- tai korkeakoulututkinto
2 ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
) el ammatillista tutkintoa

KITOS VASTAUKSISTASH
Mikah haluat esittda muita ajatuksiasi, nim kifoita mitd tshan.

21. Tiesitkd ennen tatd kdyntidsi, ettd Verla on nimetty
UMNESCOn maailmanperintdlistalle?

2 Kylla

2 En (siirry kysymykszen M)
#2. Mistd sait tietdd, ettd Verla on maailmanperinttkohde?

23. Kuinka suuri merkitys matkakohdevalintaa tehdessdsi
on ollut sill3, ettd Verla on maailmanperintkohde?
S=eritidin suun merkitys, 4=melko suur merkitys, 3=ei kumpikaan,
2=melko vahan merkityets, 1=ei lainkaan merkityet

ertidin suun merkitys 5 32200 1 i lainkaan merkitysta

24 Tiedatkd, miksi Verla on nimetty UNESCOn maailman-
perintdlistalle?

0 Kylla

O En
25. Mistd sait tietdd, miksi Verla on nimetty UNESCOn
maailmanperintilistalle’?

26. Tiesitko ennen tata kayntidsi, ettd Verla on UPM-
Kymmene Oyj:n omistama ja yllapitima kohde?

2 Kylla

D En

27. Kuinka todennakiisesti suosittelet Verlaa matkakoh-
teena ystavillesi?

S=gritidin fodenndkiisesti, 4=melko fodennakiisesti, 3=ei kumpikaan,
2=melko epatodennakiisest, 1=eritidin epitodennakiisesti

entidn todenndkdizest 5 3000 O entidin epitodenndkii-
sestl

28. Kuinka todennakdisesti tulet uudelleen kdymain Ver-
laan?

S=eritidin fodenndkiisesti, 4=melko todennakiisesti, 3=ci kumpikaan,
2=melko epatodennakbisest, 1=eritidin epdtodennakiisesti

erittdin todennakdisesti 5 OO O entidin epatodennakai-
sest




Englanninkielinen kavijatutkimuslomake

To be filled i by data collsctor:

number location passive visifor interviewer post nitiale date tirme

ANANPED,
5 & World Heritage site

Verla Groundwood and Board Mill
Visitor survey 2018

[\

QMO
e
A,
EMDND'[

A
96, parent®

Instructions for filling in form:
Data collected in the wisitor survey will be used to develop Verla World Hentage site. Please answer all the questions on this form
according to the following instructions:

1. Read the questions carefully.

2. Answer the questions personally by selecting one option in the appropriate circle (D). For questions with the option of se-
lecting more than one answer, mark your answers in the boxes (). Some guestions require a written answer. If you like,
you can continue your answer elsewhere,

3. The questions apply only to this single visit to Verla World Heritage site (map 1). Some of the questions are about the vi-
cinity of the site, Kouvola (map 2). Maps can be found on the writing platform.

4. Please return the completed form to the data collector or to the place mentioned in the instructions.

For addifional information, please contact Laura Heikkild (Association of World Hentage sites in Finland), +358 (0)50 314 1918,
maailmanpernto@gmail.com
THANK YOU IN ADVANCE!

1. When did you arrive at Verla (map 1)7 4_Which of the sumounding areas of Verla have you
visited or are planning to visit during this trip?
date and time (please select more than one altermative if applicable)
O Repovesi National Park
. - O Mustila Arboretum
2. How long did d h t..
owiong Gic you spend here on your vist 3 Yuohydra Nature— and Culture house
a. atVera (map 1)7 O Kouvola city museums
about days or hours _ O Tykkimaki Amusement Park
3 | lve in Kouvola (map 2) 2 confinue to question 4. O somewhere else, where?
b. altogether at Verla and in Kouvola (map 2)?
about days or hours 5. Which means of transport did you use to travel from
your home to Verla?
3a. If you stayed overnight or intend to stay overnight at [pleafg SEIBG:: the option that best describes your transport)
Verla (map 1), how many nights did you spend or will you “‘_‘1
spend... 7 {in other cases, please continue to question 4) ' CAMPETVER, Caravan
. : 2 public transport (bus)
3  inVera rental cottage ____ nightz
o i . ) charier coach (towr group)
in @n own coftage nights 0
. b i . 3 motorcycle
3 with relatives or fiends ____nights O other, please specify?
O elzewhere, where? nights ) P pecly

3b. If you stayed overnight or intend to stay overnight in
Kouvola (map 2), how many nights did you spend or will

you spend.._?
3 inahotel ____ nights
O ina rental cottage ____nights
3 inan own cottage ____mights
O inacampervan or caravan ____nights
3  with relatives or fiends ____nights
3  elzewhere, where? ___ mights




6. What kind of a group are you travelling with during
this visit to Verla?
Fm travelling zlone O = confinue to question 8.

9a. What were the main things you did at Verla during this
vigit ?
(you may select several options if necessary)

5 0O explorng nature
The size of the group persons - —
(including the respondent) of which 13 O _an educatonal v
under 15 year old? pErsons 35 0 sighiseeing
restricted mobility? PErsons 86 O agquided tour
87 O pariicipating in an organized event
7. During this visit to Verla your group consists mainly - -
o7 88 0O gemngtc kmow cultural hentage.
(please select the option that best descrbes your group) 91 0 E_"'_m_lt with D‘_:'WFanh association, €ic.
) members of family O aschool class 93 O visiting an exhibition/museum
3 other relatives i astudent group 95 0O getting to know history
2 friends 2 agroup of pensioners 101 O  shopping
2 colleagues 2 aclub, group travel, etc. 17 O visi
: : g a restaurant and cafe
( ? -
QO another group, which? 999 O cther, please specify?

8. How important are the following aspects for you dur-
ing this visit to Verla? (please rank each option)
5 = very important, £ = guite important, 3 = neifher important or

9b. Of the options you selected, which do you feel was the

most important on this visit?
Indicate the number =

unimgortant, 2 = not very important, 1 = nof important at all

very not

impartant important

atall

experiencing nature 5000001
landscapes 5000001
menial wellbeing 000001
spending time togetherwith mygroup 500 O3 0 O 1
getting to know the site 5000001
getting to know cultural heritage 5000001
services at the site 5000001

10a. How do you feel about the quality of the services and facilities you used during this visit to Verla? (please rank each

option; if you did not usze one of the options, select *did not use™).
5 = very good, 4 = faily good, 3 = average, 2 = fairly poor, 1 = very poor

very very did not use

good poor
parking places 500000 (9]
signs 500000 (9]
taking into account special needs (accessibility, usability of routes, signage, eic.) 500000 (9]
brochures and guids maps 502000 (9]
website 5000001 (8]
services on social media 5002000 ]
guide services e s e e o] o]
restaurant and cafg 500000 ]
Museum 500000 (9]
shops and boutiques 5000001 ]
overall safety 500000 (9]
overall cleanlinessiidiness 50000 01 (9]

10b. How satisfied are you overall with the amount of the above-mentioned services and facilities at Verla?
5= very satisfied, 4= fairy satisfied, 3= neutral, 2= fairly unsatisfied, 1= very unsatisfied
verysatisfied 50 O O O 31 very unsatisfied




11. Did this visit to Verla meet your expectations in terms
of the following aspects? (please rank each option)

5 = very well, £ = faily well, 3 = on average, 2 = fairly poorly, 1 =
very poorly

very VEry
well poarly

natural environment 50000 01

cultural environment 50 00 0 01

14. How often have you visited Verla prior to this visit?
[please answer all applicable opfions)

This is my first ime [ = please confinue to question 15.

times in the past five years
When did you visit for the first time (year)?
When was your last visit (year)?

presentation of World Heritage 50 00 0 01
getting around in the desination 50 O O O O1
services 50 00 0 01

12. On this visit, is Verla ...
2 your only or your most important destination?

2 one of the planned destinations on your journsy?
(ther destinations:

2 an unplanned destination on the journey?

The main destination(s) on my journey are;

15. Were you bothered by any of the following aspects
during this visit to Verla?

(please rank each option)

5 = not at all, £ = only a little, 3 = on average, 2 = quite a bit, 1=
very much

13. Have you spent or will you spend money on costs in
Verla (map 1) or in Kouvela during this visit (map #)7
2 Yes (=* please answer the questions below)

i Mo (= please continue to gquestion 14)

it very

at all much
wear and tear at the site 50000 01
litter at the site 5000001
too many other visitors 50 00 0 01
kehaviour of other visitors 50 00 0 01
treatment of cultural heritage 50 00 0 01

lack of services 5000001

something elee, please specify? 50 O O O O1

Select an option to indicate whether you are estimating

2 your perzonal expenses and your portion of the combined
expenzes of your group OR

2 the total expenses of your family or group

3 The tnp is a package trip organized by a travel agency or
other fravel organizer, the price of which was €

= Indicate below your other expenses at Verla and n Kowvo-
la.

16. To what extent do you feel this visit to Verla has
affected the state of your general health or wellbeing in
terms of the following aspects?

b = cirongly agree, 4 = somewhat agree, 3 = neifher agree nor
dizagree, 2 = somewhat disagres, 1 = sirongly disagree

Below (options A-G), provide an estimate of the costs related
to this journey you have generated so far and will generate at
Vera and in Kouvola. (Enter 0 (zero) on the line if you have not

generated any expenses related o the option in question.)

Increased social wellbeing

(e.a. improvement in working capaci-
ty, strengthening of personal relation- |50 00 OO 1
ships, enjoyment of doing things
dlone or together)

A fuel and other gas station purchases £

B costs of local transportation
(e.g. local bus or taxi tips)

Increased mental wellbeing

(e.g. satisfaction with ife, improved
mood, recovering from mental ex-
haustion, leaming new things)

5000001

 food and other retail purchases

[ café and restaurant purchases

Increased physical wellbeing

(e.a. enjoyment of cultural expenenc-
es or nature, maintenance of physical | 53 0 0 O O 1
fitnesz, acquinng new skills, positive
physical feslngs)

ho| th | g |

E accommeadation

F programme and recreational services (e.g. enfrance fees
for guided tours, museums and exhibitions) £

G other expenses £




17. Country of residence
[f you permanently [ve in Finland, please specify your pos-
tal code —— |

18. Gender

2 male
19. Year of birth

]
20. Professional education (please indicate the highest
level)

2 vocational school

0 collage level degres

) university bachelor's degree

) university master's or doctoral degree

2 no professional degree or diploma

1. Did you know before this visit that Verla has been
included on UNESCO’s list of World Heritage sites?
0 Yes
2 No (please confinue to question 24)
22 Where did you learn that Verla is a World Heritage
site?

23. When selecting the destination for your joumney, how
important for you was that Vera is a World Heritage site?

5= very important, 4 = somewhat important, 3 = neither important
nor unimporiant, 2 = not very important, 1 = not at all important

veryimportant 5 2 33 0 31 notat all imporiant

THANK YOU FOR YOUR ANSWERS!

If you have any other thoughts you would like to express,

please use the space below.

24_ Do you know why Verla has been included on
UNESCO’s list of World Heritage sites?

0 Yes

2 No
25. How did you find out about why Verla has been in-
cluded on UNESCO's list of Waorld Heritage sites?

26. Did you know before this visit that Verla is owned and
maintained by UPM-Kymmene Corporation?

0 Yes

2 No

#7_How likely will you recommend Verla to your friends as
a travel destination?
5 = most likely, 4 = fairly likely, 3 = neither, 2 = fairly unikely, 1 =
miest unlilkety

most likely 5 323001 mest unlikely

28. How likely will you visit Verla again?
5 = most likely, 4 = fairly likely, 3 = neither, 2 = fairly unikely, 1= most
unlilkety

most likely 5 323001 mest unlikely




Saksankielinen kavijatutkimuslomake

Wird von der fiir das Einsammein des Materials zustandigen Person ausgefilt
WANPER,
&8 A .
E L Besucherstudie zum
g > Weltkulturerbe Verla 2018
B o
TG, PMR'L‘N‘*@

Anleitungen zum Ausfiillen:

Dhe durch die Besucherstudie erhalienen Informationen werden zur Entwicklung des Weltkulturerbes Verla verwendet. Wir bitten
Sie, jede Frage des Formulars zu beaniworien und dabei die folgenden Anleitungen zu beachten:

1. Lesen Sie die Fragen sorgfaltg.

2. Beantworien Sie die Fragen persdnlich, indem Sie ein Kreuz im Kreis bei der entsprechenden Antwort setzen (). Bei den
Fragen, bei denen mehrere Optionen gewahlt werden kinnen, tragen Sie lhre Antwort bitte m die Antwortkasichen ein ().
Bei einigen Fragen werden Sie gebeten, lhre Antwort schrfich zu formulieren. Sie kénnen bei Bedarf die Antwort an ande-
rer Siglle fortzetzen.

J. Die Fragen bezichen sich ausschlieBlich auf Ihren diesmaligen Besuch im Weltkulturerbe Verla (Karie 1) und bei einigen
Fragen auch in der ndheren Umgebung in Kouvola (Karte 2).

4 Geben Sie das ausgefillie Formular bitte an die fiir das Einsammeln des Matenals zustindige Person zuriick.

Weitere Informationen erhalten Sie von Laura Heikkild (Association of World Heritage sites in Finland) +358 (0150 314 1918

maaimanperinto@gmail.com VIELEN DANK IM VORALS!
1. Wann sind Sie in Verla angekommen (Karte 1)? 4. Welche der umliegenden Gemeinden der Verla haben
Diatum und Uhrzeit Sie besucht oder planen Sie, wahrend dieser Reise zu
besuchen?

2. Wie lange sind Sie bei diesem Besuch geblieben... (mehrere Antworten moglich)

a. in Vera (Karte 1)7 d Repovesi Nationalpark
ca _____ Tag oder Stunden 3 Muztila Arboretum
O Ich wohne in Kouvela (Karte 2) = Gehen Sie zu Frage 2 Vuohijdrvi Natur- und Kufturhaus
4 = Kouvola Stadimusesn
b. insgesamt in Verla und der ndheren Umgebung in Kou- O Tykkimaki Freizeitpark
vola (Karte 2)7 d Anderzwo, wo?
ca ____ Tagoder Stunden

5. Mit welchem Fahrzeug sind Sie zur Verla gereist?
3a. Falls Sie in Verla iibernachtet haben oder ibemach- (bitte, alle zur Anreise benutzien Fahrzeuge angeben)
ten werden (Karte 1), wie viele Nachte haben Sie ver-

bracht oder werden Sie verbringen._.? 2 Auto

{ansonsten gehen Sie zu Frage 4) 2 Wohnwagen, Wohnmobil
QO  erda Miethiitie _ Machie O Reizebus
O in einer eigenen Hite ___ Machie 3 Rewmebus (Pavschalreise)
O  bei Verwandten und Bekannten __ MWachte 2 Motorad
O Sonsfiges, wo? __ M&chtes 2 Andere?

3b. Fallz Sie in Kouvola Gbernachtet haben oder Gber-
nachten werden (Karte 2), wie viele Nachte haben Sie ver-
bracht oder werden Sie verbringen._.?

O  im Hotel _ Nachte
O  in ener Misthiitte ___ MNachte
[ ineiner eigenen Hitte ___ Nachts
[  ineinem Reisemaobil oder in einem Wohnwagen
__ Machte
O  bei Verwandten und Bekannien ____ Machte
 Sonstiges, wo? Machte




6. Mit wem sind Sie bei lhrem diesmaligen Besuch in Ver-
la?
ch bin alleine O = Gehen Sie zu Frage §.

Grale der Gruppe Personen

9a. Was haben Sie bei lhrem diesmaligen Besuch in
Verla vorrangig unternommen?
(widhlen Sie bei Bedarf mehrere Antworten)

5 O MNaturbeobachtungen

(einschliellich der beantwortenden Person), von denen 13 O Beszuch im Rahmen des Unterrichiz
unter 13 Jahren? . —Personen 55 O Besichtigung von Sehenswilirdigheiten
mit eingeschrankier Mobilitat? Personen 86 O gefuhrter Rundgang
7. Aus wem besteht Ihre Gruppe hauptsachlich bei lhrem 87 O Teinahme an einer organisierten Veranstaliung
diesmaligen Besuch in Verla? 38 O EKennenlernen des Welthuliurerbes
(Wahlen Sie die Option, die lhre Gruppe am besten beschreibt) 91 O Besuch cines Untemehmens Verbands o, &
g :ﬂ'g::ﬁ:g?.fz:-lfandi& g %tﬁil:ltagsrsu;pe 93 0O Besucheiner .ﬁ.usslellung. JMuseum
O Freunde O  Rentnergrupge 95 O Kennenlernen der Geschichte
O Areitskollegen O Verband, Verein o. 4. 101 O Einkaufe
2 Sonstiges, wer? 217 O Besuch eines Restaurants
99% O Sonstiges, was?

8. Wie wichtig waren die folgenden Aspekte fiir Sie bei Ih-
rem diesmaligen Besuch in Verla?

(beantworten Sie jede Option)

&= gehr wichtig, 4 = ziemlich wichlig, 3 = weder noch, 2 = nicht be-
sonders wichtig, 1 = gar nicht wichtig

9b. Welcher der von lhnen gewihlten Aspekten ist fiir
Sie der allerwichtinste bei lhrem diesmaligen Besuch?
Tragen Sie hier die entsprechende Jiffer gin =

sehr gar nicht

wichiig wichtig
Maturerfahrungen 5000001
Landzchaft 5000001
Seelisches Wohlergehen 5000001
Gemeinsame Zeit mit der eigensn 5000001
Gruppe
Objekt kennenlemen 5000001
Weltkulturerbe kennenlemen 5000001
Dienstletztungen am Zielort 5000001

10a. Was halten Sie von der Qualitit der von lhnen genutzien Dienstleistungen und Strukturen bei lhrem diesmaligen

Besuch in Verla?

(beantworten Sie jede Option; falls Sie bei diesem Besuch eine Option nicht genutzt haben, kreuzen Sie die Antwort * habe ich
nicht genutzt” an) 5 = sehr gut, 4 = ziemlich gut, 3 = mittelmdlia, 2 = Zemlich schlecht, 1 = sehr schischt

Sehr Sehr Habe ich nicht

gut schiecht  genutzt
Parkplitze 5000001 ]
Bezchilderung 50 00001 ]
Beriicksichtigung von Scnderbedirfizsen (Erreichbarkeit, Begehbar-
keit der Sh'egkenr?, Bezchildsrungen usw_) [ s 2000001 Q
Prospekie und Karten R0 D0 o]
Intemetseits 50 00001 (9]
[Chenstleistungen in den sozialen Medien 50 00001 (9]
Informationsdienste 50200001 (9]
Restaurant und café 50 00001 (9]
Museum 50 00001 o]
Geschafie 50020 001 o]
allzemeine Sicherheit 5000 301 (9]
allgemeine Sauberkeit 5000 001 (9]

10b. Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit der Anzahl der oben genannten Dienstleistungen und Strukturen von
Verla? 5 = sehr zufrieden, 4 = ziemlich zufrieden, 3 = weder noch, 2 = Ziemlich unzufrisden, 1 = sehr unzufisden

sehrzufrieden 5 2 2 2 O 1 sshr unzufrieden




11. Wurden lhre Erwartungen beziiglich lhres diesmaligen
Besuchs in Verla hinsichtlich der folgenden Aspekte er-
fiillt? (beantworten Sie jede Option)

5 = sehe gut, 4 = ziemlich qut, 3 = durchschnitliich, 2 = Ziemlich
schlecht, 1 = sehr schlechi

14. Wie viele Male waren Sie vor diesem Besuch be-
reits in Verla? (beantworten Sie alle enteprechenden Opt-
anen)

Dies istdas erste Mal O = Gehen Sie zu Frage 15.

In den letzten funf Jahren Mal

Wann zum ersten Mal?  im Jahr

Wann war das letzte Mal? m Jahr

sehr sehr

aqut schlecht
Maturumfeld 5000 0 01
Kulturumfeld 50 2 0 0 01
Vorstellung des Welthulturerbes 500 0 001
Bewegung in Verda B0 O 02 01
Dienstleistungen 500 0001

15. Hat einer der folgenden Aspekte Sie bei lhrem dies-
maligen Besuch in Verla gestart?

(beantwortzn Sie jede Option)

5= gar nicht, 4 = ziemich wenig, 3 = durchschnitich, 2 = ziem-
lich stark, 1= sehr stark

12. Ist Verla auf dieser Reise...

3 das einzige oder wichtigste Jiel lhrer Reise?

2 eines der geplanten Zicle lhrer Reige?

Weitere Zigle:

2 ein vorher nicht geplantes Ziel auf lhrer Strecke?
Das Hauptziel bzw. die Haupiziele threr Reise sind:

agar nicht ser stark
Abnutzung des Objekis 502000 01
Abfalle am Objekt 50 00 0 01
zu hohe Besucherzahl 50 0 0O 0O 01

Verhalien anderer Bezucher 50 0 00O 01

Behandlung der kulturellen Umge- 523 O O O O1
bung

Mange! an Dienstlieiztungen 50000 01

13 Haben Sie bzw. werden Sie fiir verschiedene Kosten im
Rahmen dieser Reise in Verla (Karte 1) oder in Kouvola

Sonstiges, was? 5000001

(Karte 2) Geld ausgeben?

2 Ja [=* bitte beantworten Sie die nachfolgenden Fragen)
7 Mein (= gehen Sie zu Frage 14)

Freuzen Sie an, welche Kosten Sie hisr bewerten:

2 |hre perzinlichen Ausgaben sowie lheen Anteil an den Ge-
samtkosten lheer Gruppe ODER

2 die Gezamtkosten der Familie oder der Gruppe.

16. Inwiefern hat sich lhr diesmaliger Bezuch in Verla in
den folgenden Bereichen auf lhre allgemeine Gesund-
heit und lhr Wohlergehen ausgewirkt?

5= 1rifft voll zu, 4 = trifft griltenteils 2w, 3 = weder richBg noch
falech, 2 = infit griltenteils nicht zu, 1 = trifft gar nicht zu

2 Es handelt sich um eine vom Reizebiiro oder einem ande-
ren Reiseveranstalter organisierte Fauschalrsize, deren Ge-
samitpreis £ betrégt

— Geben Sie zusatzlich |hre sonstigen Ausgaben in Verla und
in Kouvola an.

Das soziale Wohlergehen wurde
erhiht

(z. B. Forderung der Arbeitsfahigkeit,
Festigung von zwischenmenschlichen
Beziehungen, Freude an Unterneh-
mungen alleine oder gemeinzam)

300030301

Geben Sie nachfolgend an (Punktz A-G), wiz hoch lhee Ausga-
ben im Fahmen dieser Reise in Verla und in Kouvola waren
und schitzungeweize sein werden. (Tragen Sie in der Zeile
ene () (Null) ein, wenn Sie keine Ausgaben im entsprechenden
Bereich haken.)

Das peychische Wohlergehen wur-
de erhdht

(z. B. Zufnedenheit mit dem Leben,
beszere Stimmung, Erholung von
seelischer Ermiidung, Erlemen von
Meuem)

3000001

A Benzin und sonstige Einkiufe an Tankstellen £

B Ausgaben fiir lokalen Transport £
{z. B. Bus odzr Tan)

 Nahrungsmittel und andere Einkdufe im Einzelhandel

Das physische Wohlerpehen wurde
erhiht

(z. B. Freude an Fultur- und Naturer-
lebnizzen, Pllegs der physischen Fit-
ness, Aneignung neuer Fahigkeiten,
physizches Wohlergehen)

5000001

[V Ausgaben in Cafes und Restaurants £

E Unterkunft £

F Programm- und Naherholungsdienstleistungen
(z. B. Enintt fir gefihrie Touren, Museen und Ausstellungen)

G Sonstige Ausgaben €




17. Land lhres stindigen Wohnsitzes

18. Geschlecht
2 Mann 2 Frau
19. Geburtsjahr
]
20. Berufliche Bildung? (wihlen Sie lhre hichste Stufe)
0 Berufsschule

2 mittlerer berufshildender Schulabschluss

2 erster Universitits- oder Fachhochschulak-
schluss

2 hiherer Unversitts- oder Fachhochschulab-
schluss

2 kein Berufsabschluss

VIELEN DANK FUR IHRE ANTWORTEN!

Falls Sie uns noch etwas mittzllen méchien, schreiben Sie.

1. Wussten Sie vor diesem Besuch, dass Verla auf der
Liste der Weltkulturerben der UNESCO steht?

2 Ja

2 Mein (gehen Sie zu Frage 24)
22. Wie haben Sie erfahren, dass Verla ein Weltkulturerbe
ist?

23. Wie wichtig war bei der Auswahl lhrer Reizeziele die
Tatsache, dass Verla ein Weltkulturerbe ist?

5 = sehr wichiig, 4 = ziemlich wichfig, 3 = weder noch, 2 = nicht be-
sondere wichtig, 1 = gar nicht wichtig

sehrwichig 5 2 OO O O 1 gar nicht wichtig

24 Wissen Sie, wieso Verla auf der Liste der Weltkulturer-
ben der UNESCO steht?

2 Ja

7 Nein
25. Wo haben Sie erfahren, dass Verla auf der Liste der
Weltkulturerben der UNESCO steht?

26. Wussten Sie vor diezem Besuch, dass Verlas Besitzer
UPM-Kymmene Oyj ist?

2 Ja

2 Mein

27. Wiirden Sie Verla weiterempfehlen?
5 = sehr wahrecheinlich, 4 = Ziemlich wahrscheinlich, 3 = weder noch,
2 = nicht besonders wahrscheinlich, 1 = gar nicht wahrscheinlich

sehr wahrzcheinlich 5 2 2 O O O 1 gar nicht wahrecheinch

28. Werden Sie Verla wieder besuchen?
5 = sehr wahrecheinlich, 4 = Ziemlich wahrscheinlich, 3 = weder noch,
2 = picht begonders wakirscheinlich, 1 = gar nicht wahrscheinlich

sehrwahrecheinlich 3 3 2 3 O O 1 gar nicht wahrecheinkch




